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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt VII Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2016 r., sygn. akt VII Pa (...) Sad Okregowy w K. w
sprawie z powoddztwa G. G. przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w D. o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — uwzglednit apelacje pozwanej i
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w C. z 16 czerwca 2015 r., sygn. akt
IV P (...) w ten sposob, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej zwrot kosztéw postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, powdd

nie byt w ogole pracownikiem upowaznionym do reprezentacji organizacji



zwigzkowej wobec pracodawcy, a zatem nie byt objety szczegdlng ochrong, o ktérej
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881), bowiem z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, aby podjeto uchwate upowazniajgcg powoda do
reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy albo w jakikolwiek inny
sposob wskazano zakres reprezentacji, jak rowniez sam powdd nie powotywat sie
w kontaktach z pracodawcg na fakt reprezentowania zwigzku zawodowego.

Ponadto przeprowadzone przez Sgd odwotawczy postepowanie dowodowe
nie tylko wykazato, ze niedokonano wyboru powoda na spotecznego inspektora
pracy, ale takze, ze funkcje te sprawowata w zakfadzie pracy, w ktérym pracowat
powodd G. M., a U. K. wiceprzewodniczgcy zarzgdu oddziatu ZNP w T. byta
przeszkolona na spotecznego inspektora pracy. Wskazuje to, w ocenie Sgdu
Okregowego na brak potrzeby szkolenia kolejnego przedstawiciela tego samego
zwigzku zawodowego do petnienia tej funkcji. Stwierdzi¢ zatem nalezato, ze powdd
nie petnit u strony pozwanej funkcji spotecznego inspektora pracy, z ktéra zwigzana
jest szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy przewidziana w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 567).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
catosci. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne odnosnie formy w
jakiej ma by¢ udzielone wskazane w art. 32 ust. | ustawy o zwigzkach zawodowych
upowaznienie do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o0 wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 Kk.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego

zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajagcym z  dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Skarzgcy nie wykazat, aby w sprawie rzeczywiscie zachodzity podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane w skardze kasacyjnej
istotne zagadnienie prawne nie uzasadnia jej przyjecia do rozpoznania, bowiem nie
zostato ono nalezycie uzasadnione i nie ma ono zwigzku ze stanem faktycznym
niniejszej sprawy.

Nalezy zauwazyc, ze podstawg do oddalenia powddztwa nie byto to, ze Sad
Okregowy uznat, ze upowaznienie do reprezentowania zwigzku zawodowego
zostato udzielone powodowi w niewtasciwej formie, bowiem wymagana jest jakas
forma szczegdlna. Sgd odwotawczy, powotujgc sie na bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazat wymogi jakie judykatura stawia przed strong zwigzkowa,
aby mozna byto uznac, ze pracownik zostat skutecznie objety ochrong zwigzkows.
Sad ten nie przesadzat jednak, ze w przedmiotowej sprawie nie zostata zachowana
forma stosownego upowaznienia, a to dlatego, ze jak ustalit Sgd Okregowy,
zadnego upowaznienia do reprezentowania organizacji zwigzkowej powdd nie miat.

Godzi sie przy tym dostrzec, ze Sad Okregowy nie ograniczyt sie przy

dokonywaniu tych ustaleh jedynie do stwierdzenia braku stosownej uchwaty



odpowiednich organéw organizacji zwigzkowej ale rowniez zbadat inne przestanki,
z ktorych mozna by bylo wywnioskowacC fakt upowaznienia skarzgcego do
reprezentowania zwigzku zawodowego w kontaktach z pracodawcg. Sad wzigt przy
tym pod uwage rowniez dziatalnos¢ samego powoda podejmowang w zakfadzie
pracy, w ktorej nie powotywat sie on na fakt reprezentacji zwigzku zawodowego.

W tej sytuacji nalezy uznac¢, ze sformutowane zagadnienie prawne nie ma
zwigzku z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, stanowi jedynie polemike z
ustaleniami Sgdu Okregowego i nie ma wptywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



