Sygn. akt | PK 230/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. J. , A. J.i T. J.

przeciwko M. w L.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia skarzacych kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 16 lipca 2019 r., sygn. akt lll APa (...) w sprawie z powddztwa M. J., A.
J. i T. J. przeciwko M. (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o
zadoscuczynienie, oddalit apelacje powodow od wyroku Sgdu Okregowego w t. z
20 lutego 2019 r., sygn. akt VIII P (...) oddalajgcego ich powddztwo i orzekajgcego
0 kosztach procesu.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok skargg kasacyjng w zakresie
oddalajgcym ich apelacje oraz zasadzajgcym od nich na rzecz pozwanego kwoty
po 675,00 zt tytutem czes$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym, to jest co do punktu 1 i 2 wyroku. Zaskarzonemu



wyrokowi zarzucili naruszenie przepisOw postepowania, ktére prowadzg do
niewaznosci postepowania, a to art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., przez dopuszczenie do
udziatlu w rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w t., VIII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie sygn. akt. VIII P (...) sedziego, ktéry
podlegat wytgczeniu z mocy ustawy z powodu uczestnictwa w wydaniu
zaskarzonego rozstrzygniecia we wskazanym postepowaniu, to jest w nizsze;j
instancji, co prowadzi do niewaznosci postepowania z przyczyn wskazanych w
art. 379 pkt. 4 k.p.c. Dodatkowo skarzgcy zarzucili naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 435 k.c. przez nieprawidiowe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze pozwana Spotka skutecznie wykazata przestanke egzoneracyjng
odpowiedzialnosci w postaci wytgcznej winy poszkodowanego, podczas gdy w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna abstrahowaC¢ od wspotistnienia
niezawinionej i niezaleznej od S. J. przyczyny wypadku, jakg byly zaburzenia
Swiadomosci poszkodowanego wystepujgce w przebiegu ukrytej jednostki
chorobowej, pozostajgce poza zakresem wiedzy S. J., ktéra ponadto, pomijajgc
nawet zakres informacji udzielanych lekarzom przez poszkodowanego w trakcie
dokonywania oceny zdolnosci do pracy na stanowisku motorniczego, nie mogta
zosta¢ skutecznie wykryta nawet po przeprowadzeniu dodatkowych badan. Tym
samym zachowanie poszkodowanego nie moze zosta¢ uznane za zawinione i
stanowigce wytaczng i jedyng przyczyne zdarzenia, a tylko wylgczny zwigzek
miedzy  zawinionym zachowaniem a szkodg zwalnia prowadzacego
przedsiebiorstwo od odpowiedzialnosci, ktéra to odpowiedzialnos¢ ksztattuje sie w
niniejszej sprawie w oparciu o zasade ryzyka. Skarzacy zarzucili réwniez
naruszenie kolejnych przepiséw postepowania, a mianowicie: (-) art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art 378 § 1 i
art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za witasne
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w L. bez merytorycznego odniesienia sie do
rozwazan w zakresie zarzutdw w odniesieniu do ustalen faktycznych i oceny
dowododw, w sytuacji gdy formutowane w apelacji zarzuty obejmowaty przede
wszystkim sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty w

rzeczywistosci rozpoznane.



Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) »w catosci” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi lub
innemu sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i orzeczenie co do istoty sprawy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na podstawie
art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. z uwagi na zachodzacg w sprawie niewaznos$¢
postepowania, a jednoczesnie oczywistg zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcych ,w
sposob oczywisty doszto do naruszenia art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze
pozwana Spétka skutecznie wykazata zaistnienie przestanki egzoneracyjnej
odpowiedzialnosci w postaci wytgcznej winy poszkodowanego, podczas gdy w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna abstrahowa¢ od oczywistego
wspotistnienia niezawinionej i niezaleznej od S. J. przyczyny wypadku jakg byly
zaburzenia swiadomosci poszkodowanego, wystepujgce w przebiegu ukrytej
jednostki chorobowej, pozostajgce poza zakresem wiedzy S. J.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spotka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz o zasgdzenie od powodow na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wypada sie odniesS¢ do najdalej siegajgcego zarzutu
niewaznosci postepowania. Skarzgcy upatrywali niewaznos¢ postepowania w
nieprawidtowym sktadzie Sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w t.. W skiadzie Sadu Apelacyjnego uczestniczyta bowiem
sedzia, ktora brata udziat w posiedzeniach w sprawie toczgcej sie w pierwszej
instancji, przewodniczgc podczas dziewieciu rozpraw oraz podejmujgc czynnosci
procesowe z zakresu koncentracji dowodow. Zgodnie z trescig art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c. sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych w
instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w
sprawach o waznosc¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgadzonego lub przez
niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator.
Instytucja wytgczenia sedziego z tej przyczyny ma na celu zapobiezenie sytuacji, w
ktérej sedzia miatby kontrolowac wtasne rozstrzygniecia wydane w instancji nizszej.
Przez wziecie przez sedziego udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia rozumie
sie uczestniczenie sedziego w skftadzie sadu, ktéry wydat to orzeczenie. Nie do
pogodzenia z istotg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego bytaby bowiem
sytuacja, w ktorej ten sam sedzia, ktory wydat orzeczenie w s3gdzie pierwszej
instancji, miatby nastepnie dokonywac kontroli tego orzeczenia w sgdzie drugiej
instancji. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sedzia, ktéry brat
udziat w rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji na wstepnym etapie
postepowania, ale nie wydat zaskarzonego apelacjg orzeczenia, nie jest wytgczony
Z mocy ustawy z rozpoznania sprawy w drugiej instancji (por. wyroki z 23 stycznia
2008 r., Il PK 125/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 66 oraz z 16 grudnia 2009 r., | CSK
281/09, LEX nr 577560). Poniewaz sedzia, ktéra wydawata wyrok w drugiej



instancji, w pierwszej instancji jedynie przewodniczyta sktadowi na pewnym etapie
dtugotrwatego procesu, jednakze nie wydata wyroku w tej sprawie, Sgd Najwyzszy
nie dostrzegt sugerowanej przez skarzgcych niewaznosci postepowania.

Natomiast co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

skarzgcy nie wykazali istnienia réwniez tej przestanki przedsgdu. W przedmiotowej



sprawie zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy
sprowadzaty sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze do
wypadku w dniu 11 maja 2010 r. doszto na skutek znacznego przekroczenia przez
S. J. maksymalnej predkosci jazdy tramwajem podczas przejazdu przez zwrotnice
ustawiong w pozycji skretnej. Ponadto S. J. zatajajgc podczas badania informacje o
omdleniach i chorobach serca nie dopuscit do prawidtowej oceny przez pracodawce
i lekarzy jego zdolnosci do pracy i stwierdzenia, czy objawy jego schorzen
umozliwiajg mu prace na stanowisku motorniczego. Zatem zgromadzone w sprawie
dowody jasno wskazywaty, ze do wypadku nie przyczynita sie jakakolwiek
okolicznos¢ dotyczgca pracodawcy i od niego zalezna. Celem procedury kasacyjnej
natomiast nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena,
ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art.
3982 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



