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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. J.

przeciwko G. Polska Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 3 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w C. zasgdzit od G.
Polska Spotki z 0.0. w [...] na rzecz G. J. tytutem renty kwoty po 500 zt miesiecznie
za okres od wrzesnia 2014 r. do pazdziernika 2015 r. (pkt 1), rente w kwocie 500 z
miesiecznie poczgwszy od listopada 2015 r. ptathg do 10-go dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w ptatnosci ktorejkolwiek z
rat (pkt 2), a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Mgz powddki, S.
J., zatrudniony byt w pozwanej Spoéfce na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego w
petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 30 kwietnia 1998 r. miat wykonywac
czynnosci pomocnicze dla spawacza. Pracownicy mieli przygotowac trzy stupy o
dtugosci 2,2 m dla mocowania tablic oznaczajgcych teren zaktadu. Stupy miaty byc
umieszczone w gruncie. Czynnos¢ miata byé wykonana przy pomocy, miedzy
innymi, tadowarki CAT IT18B, ktérg obstugiwat M. J. Stupy i narzedzia reczne
zostaly zatadowane na pojazd i pracownicy, w tym poszkodowany, ruszyli w
miejsca wyznaczone na wkopywanie stupow. Jedno z tych miejsc znajdowato sie
okoto 3 metréw od drogi publicznej. Podczas roztadowywania stupow i narzedzi tyt
tadowarki wystawat czesciowo na droge. Po oprdéznieniu tyzki, operator podnidst
tyzke i usitowat podjechaé blizej skarpy wyznaczajgcej granice terenu zaktadu, by
nie blokowac drogi. Z powodu nierownos$ci terenu operator skoncentrowat sie na
prawych kofach pojazdu nie zauwazywszy, ze poszkodowany zblizyt sie do
pojazdu. W tym samym momencie tyzka tadowarki odczepita sie od pojazdu i
spadajgc zranita poszkodowanego, ktéry zmart na miejscu wypadku. Tego samego
dnia powodka dowiedziata sie o Smierci meza. Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 1998 r.,
Il K .../98 Sad Rejonowy w W. uznat M. J. za winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia
1998 r. w B. nieumysinie spowodowat smier¢ S. J. przez to, ze wykonujgc prace
operatora tadowarki na terenie zaktadu nienalezycie zabezpieczyt zawieszenie tyzki
tadowarki, ktéra w czasie pracy wypadta, uderzyta S. J., ktéry w wyniku tego doznat
wielonarzgdowych obrazen tutowia ze zgnieceniem klatki piersiowej, w nastepstwie
ktorych ponidést smierc, tj. za czyn z art. 155 k.k. i wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze powddka po $Smierci meza sama



wychowywata dzieci urodzone w 1986 r. i 1989 r. Wczesniej matzonkowie ustalili,
ze powodka bedzie zajmowacC sie domem, dzieCmi i gospodarstwem, zas
poszkodowany bedzie pracowaC zarobkowo. Z uwagi na ciezkie przezycia
zwigzane ze stratg powodka zdecydowata, ze bedzie zajmowac sie dzie¢mi, ktérym
przyznano rente rodzinng w kwocie tgcznej 1.140,43 zt netto. Powodka mieszkata
ze swym ojcem, ktéry w 1993 r. przekazat jej ponad 3-hektarowe gospodarstwo
rolne. Z gospodarstwa tego powddka uzyskiwata roczny przychdéd w wysokosSci
okoto 16.000 zt ze sprzedazy kilku sztuk trzody rocznie i sprzedazy mleka. Od tej
kwoty nalezato odjg¢ koszty wyhodowania zwierzat. W 2008 r. cérka powddKki
otrzymywata rente rodzinng po ojcu w kwocie 1.532,17 zt. Decyzjg z dnia 18
grudnia 2012 r. powodce odmowiono renty rodzinnej po mezu, a odwotanie
powodki od tej decyzji zostato prawomocnie oddalone. W zwigzku z budowg
zbiornika retencyjnego gospodarstwo powddki ulegto wywtaszczeniu i likwidacji w
2015 r. Powddka otrzymata odszkodowanie w kwocie 622.000 zt, za ktore kupita
dom na nieruchomosci gruntowej za kwote 250.000 zt. Dom wymagat remontu,
ktérego koszt dorownywat cenie domu. Obecnie powodka nie prowadzi
gospodarstwa rolnego. Kwote 100.000 zt powddka przekazata zamieszkujgcej
osobno corce. Powodka mieszka z synem, jego zong i dzieckiem, dzielgc z nimi
koszty wyzywienia, medidw i utrzymania domu. Po zakonczeniu remontu powodka i
syn bedg prowadzi¢ osobne gospodarstwa domowe w osobnych lokalach.
Powoddka posiada zgromadzone srodki w kwocie okoto 15.000 zt. Po likwidacji
gospodarstwa powodka poszukiwata pracy, lecz nie mogta zarejestrowac sie jako
bezrobotna z uwagi na optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w
kwocie 399 zt kwartalnie. Z prac dorywczych powddka uzyskuje dochdd w
wysokosci okoto 700 zt miesiecznie. Wydaje 50 zt miesiecznie na leki. Wspdlnie z
synem i corkg wydajg na elektryczno$¢ 200 zt, optacajg media, zakupujg zywnos¢,
Srodki czystosci i uiszczajg podatek od nieruchomosci. Powddka planuje w
przysztosci wydzierzawienie gruntu i prowadzenie niewielkiego gospodarstwa o
wystarczajgcej powierzchni, aby moéc nadal optaca¢ sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw. Syn powddki pracuje w innym przedsiebiorstwie.
Po zamieszkaniu w osobnych lokalach powddka i jej syn bedg osobno ponosi¢

koszty wyzywienia, utrzymania i mediéw.



W dalszej kolejnosci Sgd pierwszej instancji ustalit, ze strona pozwana w
latach 2007-2008 zwolnita wszystkich pracownikéw z przyczyn ekonomicznych.
W pdzniejszym czasie zatrudnita osoby na gorszych warunkach, a obecnie znéw
zwolnita wszystkich pracownikéw. Przedsiebiorstwo przechodzi w stan faktycznego
uspienia z uwagi na trudnosci z podjeciem likwidacji zwigzane ze zobowigzaniami z
zakresu rekultywacji terenow.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo
jedynie czesciowo. W pierwszym rzedzie Sad ten podkreslit, Ze w mysl art. 446 § 2
k.c. osoba, wzgledem ktorej cigzyt na zmartym ustawowy obowigzek alimentacyjny,
moze zgdac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie
do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zmartego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej
samej renty mogg zgdac inne osoby bliskie, ktorym zmarty dobrowolnie i stale
dostarczat srodkéw utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagajg tego
zasady wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, status powddki
jako osoby, wzgledem ktorej poszkodowany miat obowigzek dostarczania srodkéw
utrzymania nie budzi watpliwosci w swietle art. 23 i 27 k.r.0., tym bardziej, ze
matzonkowie ustalili, iz powddka miata opiekowa¢ sie dzieCmi, prowadzi¢
gospodarstwo domowe i niewielkie gospodarstwo rolne, podczas gdy zmarty
pracowat zarobkowo. Zdaniem tego Sgdu, odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta
jest na art. 430 k.c., zgodnie z ktoérym kto na wtasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazdéwek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzgdzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.
Sprawca zdarzenia, M. J., byt pracownikiem pozwanego, podlegajgcym jego
kierownictwu. Do wypadku doszto w ramach wykonywania obowigzkoéw stuzbowych
przez operatora tadowarki. Pracownik ten zostat prawomocnie uznany za winnego
spowodowania $mierci poszkodowanego w rozumieniu art. 155 k.k. Zachodzi
zatem przestanka zawinionego dziatania z art. 415 k.c. oraz zbieg podstaw
odpowiedzialnosci pozwanej Spotki z art. 430 i 436 k.c. Z uwagi na kwestie
zwigzane z przedawnieniem, Sad pierwszej instancji rozpoznawat przestanki

odpowiedzialnosci strony pozwanej na podstawie art. 430 k.c.



W zakresie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia Sad
Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
10 sierpnia 2007 r., roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.
Stosownie do § 2 powotanego artykutu, jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat
dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W my$| art. 442" k.c. wprowadzonego ustawg z dnia 10 sierpnia
2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538, dalej
jako ustawa nowelizujgca), roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec€ lat od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikta ze
zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia
(§ 2). W mysl art. 2 ustawy nowelizujgcej, do roszczen, o ktérych mowa w art. 1,
powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepisow
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy
art. 442 k.c. Wskazana reguta intertemporalna powoduje stosowanie nowego
przepisu w sytuacji, w ktorej nie doszto jeszcze do przedawnienia roszczenia.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro do wypadku doszto wskutek zawinionego
dziatania operatora tadowarki, pracownika pozwanego wykonujgcego jego
polecenia, za popetnienie ktdrego to wystepku z art. 155 k.k. pracownik ten zostat
skazany prawomocnym wyrokiem karnym, ktéry wigze Sagd w niniejszym
postepowaniu na podstawie art. 11 k.p.c., to okres przedawnienia roszczen z tytutu

odpowiedzialnosci za delikt stanowigcy wystepek pracownika odnosi sie réwniez do



odpowiedzialnosci pracodawcy opartej na art. 430 k.c. Zatem roszczenie przeciwko
podmiotowi odpowiedzialnemu za dziatanie sprawcy wystepku przedawnia sie
réwniez na zasadach wynikajgcych z art. 442 § 2 k.c. sprzed nowelizacji i art. 442"
§ 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., lll CK
171/05), co oznacza, ze roszczenia powodki nie ulegty przedawnieniu.

Co do ustawowych kryteriow wyznaczajgcych zakres odpowiedzialnosci na
podstawie art. 446 § 2 k.c. Sgd Rejonowy stwierdzit, Ze powodka utracita osobe
najblizsza, zobowigzang do dostarczania jej srodkéw utrzymania, a jej decyzja o
dalszym zajmowaniu sie dzie¢mi, gospodarstwem domowym i rolnym wynikata ze
Swiadomej decyzji o poswieceniu czasu osieroconym dzieciom, ktére otrzymywaty
rente rodzinng po ojcu. Optacanie sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
wytgczyto mozliwos¢ zarejestrowania sie przez powodke jako bezrobotng po
likwidacji gospodarstwa, a z dorywczych zaje¢ uzyskiwata dochdéd w wysokosci
700 zt miesiecznie. Obecnie, z uwagi na usamodzielnienie sie dzieci, powodka nie
dysponuje w gospodarstwie domowym Swiadczeniami z ubezpieczenia
spotecznego. Planuje rozpoczecie prowadzenia gospodarstwa na podobng skale
jak przed wywitaszczeniem, aby posiadac tytut ubezpieczenia. Ponosi wydatki na
wyzywienie, utrzymanie i koszty mediéw wspodlnie z synem i jego zong, a od czasu
zamieszkania w odrebnych lokalach gospodarstwa te bedg osobne. W ocenie Sadu
Rejonowego, majgc na uwadze powszechng wiedze w zakresie cen artykutow
konsumpcyjnych, zakup wyzywienia dla jednej osoby wymaga wydatku rzedu
400-500 zt miesiecznie, innych towarow zuzywalnych, tj. np. kosmetykow, srodkow
czystosci - okoto 200 zt, koszty dostawy pradu, wody, zakupu paliwa w celu
ogrzania wody i mieszkania - co najmniej 200-300 zt, zakupu lekéw - 50 zt, a nadto
konieczne jest ponoszenie kosztow zakupu odziezy, drobnych napraw w
mieszkaniu, transportu, optat telefonicznych, abonamentowych oraz podatku od
nieruchomoséci. Wedtug danych Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, minimum
socjalne w Polsce w ostatnich latach wynosi okoto 1.000 zt na osobe Zzyjacg w
jednoosobowym gospodarstwie. Okreslenie przyblizonych i niewygérowanych
kosztéw utrzymania uzasadnione jest przy tym zaréwno specyfikg roszczenia, jak
réwniez trescig art. 322 k.p.c., umozliwiajgcego uwzglednienie catoksztattu sytuaciji

danej osoby.



Sad Rejonowy podkreslit, ze art. 446 § 2 k.c. wigze odpowiedzialnos¢ z
utratg osoby przyczyniajgcej sie do utrzymania na miare usprawiedliwionych
potrzeb, a nie ze znajdowaniem sie uprawnionego ponizej finansowego minimum
egzystencji. To oznacza, ze powddce powinien zostaé wyrdwnany uszczerbek
polegajgcy na tym, iz Smier¢ ponidst jej mgz - pracownik wykwalifikowany do
obstugi ciezkiego sprzetu, pracujgcy w petnym wymiarze czasu pracy, ktory byt
zdolny do osiggniecia wymiernego dochodu. Z uwagi na brak danych dotyczgcych
zarobkéw osigganych przez zmartego w 1998 r. nalezy przyjgc¢, ze gdyby nie
wypadek, jako osoba urodzona w 1960 r. obecnie pozostawatby on w zatrudnieniu i
otrzymywatby co najmniej kwote minimalnego wynagrodzenia, tj. 1.750 zt. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, poréwnanie racjonalnie uzasadnionych potrzeb powddki
oraz mozliwych do uzyskania zarobkéw zmartego prowadzi do wniosku, Zze
zasadnym jest wyrownanie powddce miesiecznych dochodéw o kwote 500 zt. Jest
to rowniez kwota odzwierciedlajgca usprawiedliwione potrzeby skromnie
gospodarujgcej osoby w wieku powoddki, niemajgcej na utrzymaniu dzieci, ktorych
zmarty w chwili obecnej rowniez nie miatby juz obowigzku alimentowaé. Gdyby maz
powodki zyt, przyczyniatby sie do jej utrzymania w rozmiarze wynoszgcym co
najmniej 500 zt miesiecznie, a to jest materialnoprawng przestankg oceny istnienia i
rozmiaru roszczenia. Kwote te powddka mogtaby przeznaczy¢ na wtasne, biezgce
wydatki (np. odziez lub wyzszy standard opieki zdrowotnej). Jednoczesnie kwota ta
stanowi odpowiednie uzupetnienie zarobkow, ktére udaje sie uzyskiwa¢ powoddce
po tym, jak zaprzestata prowadzenia gospodarstwa.

Wreszcie Sad Rejonowy podnidst, ze strona pozwana nie wykazata, aby
zmarty przyczynit sie do wypadku. Dla takiego przyjecia nie sg miarodajne oceny
dokonane przez strone pozwang na podstawie sporzgadzonej po wypadku
dokumentacji, gdyz z materialu zgromadzonego w sprawie karnej wynika, ze
zasadniczg przyczyng zdarzenia byt brak zabezpieczenia tyzki tadowarki, ktora
odpadta w czasie pracy maszyny. Na stwierdzenie przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku nie pozwala réwniez tre$¢ zeznan swiadkdw i stron.
Na zasadnos¢ i wysokos¢ roszczenia nie miata takze istotnego wptywu okolicznosc,
ze pozwana Spotka w 2007 r. i 2015 r. dokonata zwolnienia pracownikow. Przepis

art. 446 § 2 k.c. ma na celu wyréwnanie szkody wyrzgdzonej zdarzeniem, za ktore



zobowigzany ponosi odpowiedzialnos¢. Dla istnienia tej szkody nie ma znaczenia,
czy poszkodowany dalej pracowatby u strony pozwanej, czy tez zarobkowatby w
inny sposob. Powofana norma ma na celu wyrownanie szkody spowodowanej
stratg osoby dostarczajgcej uprawnionemu $rodkow utrzymania. Wiasnie to
zdarzenie wyznacza powstanie i zakres odpowiedzialnosci zobowigzanego do
naprawienia szkody, nie zas to, czy i kiedy wskutek decyzji ekonomicznych
zaprzestat on dziatalnosci w danej dziedzinie. Pozwana Spoétka nadal istnieje jako
podmiot wyposazony w osobowos¢ prawng i majatek.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku, przyjmujgc za wiasne ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji i podzielajgc dokonang przez ten Sad
ocene prawng.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo okreslit
status powddki i rezim odpowiedzialnosci strony pozwanej oraz trafnie
przeanalizowat sytuacje zyciowg oraz materialng, w jakiej od 1998 r. znajdowata sie
i aktualnie znajduje sie powodka pod katem spetniania przez nig przestanek do
przyznania renty przewidzianej w art. 446 § 2 k.c., zas okolicznosci zwigzane z
otrzymaniem przez powodke odszkodowania z tytutu wywlaszczenia oraz
sposobem jego rozdysponowania nie mogly przesadzi¢ o niezasadnosci
powoddztwa. Zdarzenie to miato bowiem zwigzek ze skfadnikami majgtkowymi
stanowigcymi majgtek odrebny powddki, zas art. 446 § 2 k.c. wigze
odpowiedzialnos¢ z utratg osoby przyczyniajgcej sie do utrzymania na miare
usprawiedliwionych potrzeb, a nie ze znajdowaniem sie uprawnionego ponizej
finansowego minimum egzystencji.

W zakresie podstawy prawnej odpowiedzialnosci strony pozwanej Sad
drugiej instancji podkreslit, ze co prawda powoddka podstawy tej nie wskazata,
jednak jezeli z powotanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, Zze
roszczenie jest uzasadnione w catosci bgdz w czesci, to nalezy je w takim zakresie
uwzgledni¢, chociazby powdd nie wskazat podstawy prawnej albo przytoczona
przez niego okazata sie btedna (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia
2009 r., Il CSK 189/09). W sprawie w gre wchodzita odpowiedzialno$¢ pozwanej
Spétki na zasadzie art. 430 k.c. oraz art. 436 k.c. Z podanej przez powddke



podstawy faktycznej roszczenia wynika, ze sprawcg sSmiertelnego wypadku przy
pracy, jakiemu ulegt jej magz, byt pracownik pozwanego, co zostato przesgdzone
prawomocnym wyrokiem karnym, w ktorym uznano sprawce za winnego
nieumysinego spowodowania smierci poszkodowanego w rozumieniu art. 155 k.k.
W tej sytuacji zachodzi przestanka zawinionego dziatania z art. 415 k.c. Zdaniem
Sadu odwotawczego, przewidziana w art. 430 k.c. odpowiedzialno$¢ zwierzchnika
za podwtadnego, a wiec za czyn cudzy, ma charakter obiektywny i jest
odpowiedzialnoscig za skutek. Moze ona wchodzi¢ w gre, jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona osobie trzeciej przez podwtadnego i nastgpito to po pierwsze - z winy
podwiadnego i po drugie - przy wykonywaniu przez niego powierzonej mu
czynnos$ci, przy czym konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem podwtadnego a szkodg (art. 361 § 1 k.c.) - tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 343/11. Ponadto art. 430 k.c. ktadzie nacisk
na to, w czyim interesie dziatat podwtadny. Powierzenie wykonania czynnosci musi
nastgpi¢ na wiasny rachunek, a zatem podwiadny dziata¢ musi dla przetozonego i
W jego interesie. Przetozonym jest osoba, ktdéra czerpata korzysci z aktywnosci
pracownika, powierzajgc mu wykonanie czynnosci na wiasny rachunek. Skoro
zatem do Smierci poszkodowanego doszio wskutek zawinionego dziatania
pracownika strony pozwanej, to nalezy przyjaC rezim jej odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 430 k.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze dla zastosowania art. 442* § 2 k.c.
podstawowe znaczenie ma stwierdzenie, czy szkoda byta wynikiem zbrodni lub
wystepku. Przepis ten nie ogranicza przy tym stosowania wydtuzonego terminu
przedawnienia wytgcznie do przypadkdéw odpowiedzialno$ci osoby, ktéra popehita
czyn karalny. Bedzie on miat zastosowanie wéwczas, gdy szkoda spowodowana
zostanie przestepstwem, niezaleznie od tego, czy poszkodowany skieruje swoje
roszczenie przeciwko sprawy przestepstwa, czy przeciwko innej osobie (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., [Il CK 171/05 na tle art. 442 §
2 k.c.). W mysl art. 2 ustawy nowelizujgcej, do roszczen, o ktérych mowa w art. 1,
powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy

art. 442' k.c. Ta reguta intertemporalna powoduje, ze w niniejszej sprawie
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zastosowanie znajduje art. 442 § 2 k.c., zgodnie z ktdérym jezeli szkoda wynikta ze
zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Poniewaz smiertelny wypadek meza powddki miat miejsce w dniu
30 kwietnia 1998 r., to nie uptyngt dwudziestoletni termin przedawnienia jej
roszczen wzgledem strony pozwane.

Wreszcie, w ocenie Sagdu drugiej instancji, w sprawie nie znajduje
zastosowania art. 362 k.c., gdyz z - wigzgcych Sad w niniejszym postepowaniu na
podstawie art. 11 k.p.c. - ustalen zawartych w prawomocnym wyroku karnym
wyraznie wynika, Ze operator nienalezycie zabezpieczyt zawieszenie tyzki
tadowarki, ktéra w czasie pracy wypadta i uderzyta poszkodowanego, ktory w
wyniku tego doznat wielonarzgdowych obrazen tutowia ze zgnieceniem klatki
piersiowej, w nastepstwie ktérych ponidst Smieré. Sg to zatem ustalenia zaréwno co
do winy, jak i skutku w postaci Smierci poszkodowanego. Natomiast forsujgc teze o
przyczynieniu sie poszkodowanego do wypadku przez niezachowanie bezpiecznej
odlegtosci od pracujgcej tadowarki pozwana Spotka nie wykazata, o jakg odlegtosc
miatoby chodzi¢ i w jakim punkcie nastgpit upadek tyzki oraz ze okolicznosci w
zakresie  przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku wykluczyty
odpowiedzialnos¢ pracodawcy.

W skardze kasacyjnej pozwana Spoétka zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 446 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie wobec przyjecia, ze
poszkodowany (zmarty magz powddki) moégtby otrzymywacC aktualnie kwote
minimalnego wynagrodzenia oraz Zze posiadanie przez powodke odrebnego
majgtku nie stanowitoby o mozliwosci zaspokojenia jej potrzeb; 2) art. 430 i art. 436
k.c. przez btedng wyktadnie wobec przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwane;j
powinna by¢ oparta na podstawie odpowiedzialnosci wskazanej w art. 430 k.c.;
3) art. 436 k.c. przez jego niezastosowanie; 4) art. 430 i art. 436 k.c. w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie zasady réwnosci wobec prawa;
5) art. 442' § 2 k.c. przez btedng wyktadnie wobec przyjecia, ze roszczenia
powodki wobec pozwanej Spotki jako pracodawcy przedawniajg sie w terminie

przedawnienia roszczen przewidzianym dla sprawcy przestepstwa; 6) art. 442" § 2
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k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej przez niewlasciwe zastosowanie
wskutek btednej wyktadni art. 442> § 2 k.c.; 7) art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 10 sierpnia 2007 r. przez jego niezastosowanie; 8) art. 442*
§ 1 k.c. w zwigzku art. 2 ustawy nowelizujgcej przez jego niezastosowanie; 9) art.
362 k.c. przez jego niezastosowanie wskutek btednej wyktadni wobec przyjecia, ze
przyczynienie sie poszkodowanego powinno stanowiC¢ okolicznos¢ wytgczajgca
odpowiedzialnos¢ pozwanego; Il. naruszenie przepisOw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
zarzutu apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 322 k.p.c.; 2) art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyjasnienia, dlaczego Sad nie opart rozstrzygniecia na podstawie art. 322
k.p.c.; 3) art. 322 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze
nie zostato udowodnione istnienie roszczenia powddki co do zasady, wzglednie
przez ustalenie wysokosci renty dla powddki z pominieciem okolicznosci
wptywajgcych na ustalenie wysokosci wymienionego swiadczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powoddztwa
w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, gdyz Sad drugiej instancji
nie przypisat nalezytego znaczenia pierwszoplanowemu zagadnieniu, jakim byta dla
rozstrzygniecia sprawy kwestia podstawy odpowiedzialnosci skarzgcego, co
przetozyto sie wprost na dokonang w zaskarzonym wyroku ocene, ze nie doszto do
przedawnienia roszczenia.

Sad odwotawczy przyjat, ze w sprawie w gre wchodzita odpowiedzialnosc
skarzgcego zaréwno na podstawie art. 430 k.c. (odpowiedzialnos¢ za czyn cudzy
przy wykonywaniu powierzonej czynnosci), jak i na zasadzie art. 436 Kk.c.
(odpowiedzialnos¢ za wlasny czyn samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka

komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody). Jednak, w ocenie tego Sadu, po
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pierwsze - skoro do smierci meza powoddki doszto wskutek zawinionego dziatania
pracownika pozwanej Spotki (art. 415 k.c.), to nalezato przyjg¢ rezim
odpowiedzialno$ci skarzacego z art. 430 k.c., a po drugie - skoro art. 442 § 2 k.c.
nie ogranicza stosowania dluzszego terminu przedawnienia do przypadkéw
odpowiedzialnosci sprawcy czynu karalnego, to wydtuzony termin przedawnienia
znajduje zastosowanie rowniez do roszczenia skierowanego przeciwko osobie
odpowiedzialnej za cudzy czyn. W tym zakresie Sgd drugiej instancji odwotat sie do
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2005 r., Il CK 171/05 (LEX nr 346045), zgodnie z ktorym art. 442 § 2 (obecnie
art. 442' § 2) k.c. mie¢ bedzie zastosowanie wéwczas, gdy szkoda zostanie
spowodowana przestepstwem, niezaleznie od tego, czy poszkodowany skieruje
swoje roszczenie przeciwko sprawcy przestepstwa, czy przeciwko innej osobie
odpowiedzialnej za szkode. Podobne stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 380/07 (OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 102), uznajac,
ze art. 442 § 2 (art. 442" § 2) k.c. wigze wydiuzenie terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego z samym faktem wystgpienia szkody wyniktej z
przestepstwa. Poglady te nie sg jednak dominujgce, a wrecz mozna je uznac za
odosobnione.

Generalnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie jest kwestionowane, ze
wydtuzenie terminu przedawnienia moze dotyczy¢ roszczenia odszkodowawczego
kierowanego przeciwko osobie zobowigzanej do naprawienia szkody wyrzgdzonej
cudzym czynem niedozwolonym, bedgcym zbrodnig lub wystepkiem. Stwierdza sie
natomiast, ze pojecie ,jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku” w rozumieniu
art. 442 § 2 (obecnie art. 442" § 2) k.c. nalezy wyktadaé nie jako przestanke
przedmiotowa, odnoszgcg sie do samego faktu wystgpienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, ale jako przestanke podmiotowg, wymagajgcg oceny podstaw
odpowiedzialnosci osoby, przeciwko ktérej jest kierowane roszczenie
odszkodowawcze. Przewidziany w powotanych wyzej przepisach termin
przedawnienia ma zastosowanie do podmiotu niebedgcego sprawcg przestepstwa
wtedy, gdy bezposrednio z przepisu wynika, ze jedng z przestanek wilasnej
odpowiedzialnosci deliktowej tego podmiotu jest czyn niedozwolony innej osoby,

bedacy przestepstwem. Tozsamos¢ zdarzenia prawnego, powodujgcego powstanie
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szkody, skutkuje wowczas tym, Zze roszczenia odszkodowawcze wobec osoby
odpowiedzialnej deliktowo za cudzy czyn przestepczy przedawniajg sie w
wydtuzonym terminie. Takiej tozsamosci brak, gdy zrodiem szkody jest delikt
wilasny zobowigzanego, niebedacy jednoczesnie jego przestepstwem. Nalezy
zatem odrézni¢ sytuacje, w ktorej za czyn (cudzy) sprawcy odpowiada inna osoba,
od sytuacji, w ktérej osoba ta odpowiada zarbwno za czyn cudzy, jak i za czyn
wiasny. W rezultacie, przestanka ,szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku” w
rozumieniu art. 442 § 2 (art. 442" § 2) k.c. nie jest spetniona woéwczas, gdy
odpowiedzialnos¢ deliktowa wynika z odrebnego deliktu wiasnego i jako taka ma
charakter samodzielny, niezalezny od czynu niedozwolonego innej osoby. W takim
wypadku nie ma podstaw do przyjmowania, ze szkoda wynikta z przestepstwa,
ktérego sprawcag byta inna osoba (por. wyroki z dnia 19 listopada 2009 r., 2009 r.,
IV CSK 257/09, OSNC 2010 nr 5, poz. 81 oraz z dnia 27 maja 2015 r., Il CSK
488/14, OSNC-ZD 2016 nr 4, poz. 64 i powotane w nich orzeczenia). W tym
aspekcie podkresla sie rowniez, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy opiera sie na
wiasnych podstawach, a nie na zastgpieniu przez niego pracownika i przyjeciu
zasad odpowiedzialnosci, wedtug ktoérych by odpowiadat, gdyby nie korzystat z
ochrony przewidzianej w art. 120 § 1 k.p., co dotyczy takze przedawnienia,
podobnie jak odpowiedzialno$¢ pracownika, ktéry - jesli wystgpig podstawy do
wytgczenia ochrony z art. 120 § 1 k.p. - odpowiada wedtug wtasnych regut
odpowiedzialnosci (por. uchwate z dnia 8 listopada 2016 r., Ill CZP 67/16, LEX nr
2144224).

Zagadnieniu temu Sad drugiej instancji nie poswiecit zadnej uwagi, z jednej
strony ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ze wzgledu na catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w sprawie, a przede wszystkim fakt, ze do $Smierci poszkodowanego
doszto wskutek zawinionego dziatania pracownika pozwanej Spotki, prawidtowe jest
przyjecie rezimu odpowiedzialnosci strony pozwanej na zasadzie art. 430 k.p., a
jednoczesnie z drugiej strony przypisujgc skarzgcemu odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 436 k.c. za odrebny delikt wtasny. Tymczasem ocena tej kwestii
wptywa bezposrednio na kwestionowany w skardze kasacyjnej wybor witasciwej
normy okreslajgcej termin przedawnienia roszczenia wobec skarzgcego, czego

dalszg konsekwencja moze by¢ konieczno$¢ rozwazenia skutecznosci
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podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c., uznajac

rozwazanie zasadnosci pozostatych zarzutow kasacyjnych za przedwczesne.
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