Sygn. akt | PK 230/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa 56/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie
wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. oddalit apelacje powoda E. P. od wyroku Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy w Szczytnie z dnia 30 stycznia 2015 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. (dalej jako Szpital) na
rzecz powoda kwote 8.760 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace i oddalono powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
zasgdzenie na rzecz powoda, bedgcego przewodniczgcym zaktadowej organizacii
zwigzkowej i korzystajgcego z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., odszkodowania

z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace byto w peni



uzasadnione. Majgc na uwadze, ze na zajmowanym stanowisku pracy powdd nie
wykonuje zadnych obowigzkow i brak byto mozliwosci powierzenia mu innej pracy,
dodatkowo dopuszcza sie on zachowan, ktore naruszajg dobre imie i wizerunek
pracodawcy, wptywajgcych na morale innych pracownikéw, Sgd Okregowy uznat,
ze uwzglednienie zgdania przywrécenia do pracy bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt powdd E. P., zaskarzajgc
wyrok w catosci, wnidst o jego zmiane i przywrocenie go do pracy na poprzednich
warunkach oraz o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy, ewentualnie o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozparzenia.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania oraz przepisow prawa materialnego tj.: 1) art. 385 k.p.c. przez
oddalenie apelacji jako bezzasadnej, mimo ze w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji: a) btednie ustalono, ze skarzagcy ma prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, tym samym naruszajgc art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 192 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) w zwigzku z
art. 39 k.p., btednie zastosowano art. 40 k.p., wylgczajgc zastosowanie reguty
zawartej w art. 39 k.p., b) naruszono art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881) przez wypowiedzenie stosunku pracy
bez zgody organizacji zwigzkowej, c¢) naruszono art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na daniu wiary
jedynie pozwanemu i pominiecie niektérych dowodow, d) naruszono art. 328 § 2
k.p.c. przez brak uzasadnienia pominiecia niektérych dowodow, e) naruszono art. 8
k.p. przez jego zastosowanie przy nieuwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
faktycznych przedmiotowej sprawy, 2) art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez niedokonanie
wszechstronnej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegolnosci przez pominiecie dowoddw z opinii poprzednich dyrektoréw Szpitala,
3) art. 328 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnione pominigecie niektérych dowodow, jak

réwniez nieodniesienie sie do zarzutow apelacji, miedzy innymi do wiarygodnosci



przedtozonych przez pozwanego oswiadczen kierownikow dziatow, jak i
wskazywanej przez skarzgcego faktycznej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace, 4) art. 8 k.p. przez jego razgce naduzycie przy nieuwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci faktycznych, w szczegdélnosci z pominieciem waznych dowoddw przy
btednych ustaleniach  faktycznych, co skutkowato jego niewtasciwym
zastosowaniem, 5) art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przez jego
niezastosowanie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tj. oczywiste uzasadnienie
skargi ,wobec razgcych naruszen postepowania i prawa materialnego przez Sad
Okregowy w Olsztynie, a takze przez Sgd Rejonowy w Szczytnie (....). Orzeczenia
te sg wynikiem niezgodnego z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
procedowania. Wady te w niewatpliwy sposéb wptynety decydujgco na wynik
przedmiotowej sprawy. Ponadto, z uwagi na fakt, iz w toku procedowania doszto do
pominiecia materialu dowodowego i braku uzasadnienia takiego stanowiska,
btednych ustalen faktycznych i bezkrytycznego przyjecia stanowiska pozwanego,
razgco naruszony zostat art. 8 k.p. Przepis, ktéry ma chroni¢ przed ewentualnym
naduzyciem prawa, sam zostat — w tej konkretnej sytuacji — naduzyty”.

W odpowiedzi na skarge pozwany Zespot Opieki Zdrowotnej w S. wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na

rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jego spetnienie powinno
przybra¢ postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca

nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych



przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu
Najwyzszego na roznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymagania z art. 398+ § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementdow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest, zatem zawarcie w skardze
kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego
profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.
przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z

uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.



Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzacego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. Il PK 347/07, LEX nr 465860).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgcy odwotuje
sie jedynie pobieznie do podstaw kasacyjnych, a ponadto brak w nim jakichkolwiek
argumentow na poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, zwtaszcza, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Skarzacy swojg ,argumentacje” w tym
zakresie ogranicza do stwierdzenia, ze o oczywistym uzasadnieniu skargi stanowig
,fazgce naruszenia postepowania i prawa materialnego” przez Sgdy obu instancji,
skutkiem czego wydane w sprawie orzeczenia ,sg wynikiem niezgodnego z
prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci procedowania”. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze potencjalne stwierdzenie oczywistego naruszenia wskazanego w
podstawach skargi przepisu prawa materialnego tj. art. 8 k.p. wymagatoby kolejnej
(ponownej) weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
cO usuwa sie na ogot i co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art.
3982 § 2 k.p.c.).



Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze w mys| utrwalonej linii judykatury
kwestia prawidtowego zastosowania art. 8 k.p. nie moze by¢ uznana za argument
wskazujgcy na oczywistg zasadnosSC¢ skargi kasacyjnej, gdyz przepis ten ma z
natury charakter generalny, niedookreslony i jego zastosowanie jest Scisle
uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



