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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko M. S.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2015 r. powod P. P. wnidst o zasgdzenie od
pozwanej M. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg U. w N. kwoty

150.000,00 zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde i bdl doznane w wyniku



wypadku przy pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2015 r. do dnia
zapfaty; kwoty 6.300,00 zt tytutem zwrotu kosztéw opieki osoby trzeciej wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwoty
4.500,00 zt tytutem naprawienia szkody zwigzanej z kosztami leczenia, w tym
koszami dojazdow do lekarzy z N. do P. i O., skapitalizowanej za okres od 28
marca 2014 r. do 25 maja 2015 r. (j. 300 zt miesiecznie x 15 miesiecy). W pismie
procesowym z dnia 26 maja 2017 r. powdd rozszerzyt powddztwo o zasgdzenie
kosztow opieki do kwoty 12.360 zt zamiast zgdanej 6.300 zt, wnoszgc o zasgdzenie
kosztow catodobowej opieki powoda za okres od 14 marca 2014 r. do 27 czerwca
2014 r.

Wezwanie do zaptaty odszkodowania i zados¢uczynienia powod skierowat
do pozwanej w dniu 10 kwietnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w P. zasagdzit od
pozwanej M. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg U. w N. na
rzecz powoda P. kwote 117.000 zt tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwote 5.670 zt tytutem
kosztow opieki z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaptaty i
kwote 1.766,87 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 1), oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2), nakazat pobraé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w P. kwote 6.091 zt tytutem optaty sgdowej
oraz kwote 2.224,71 zt tytutem nieuiszczonych wydatkéw (pkt 3) i nie obcigzyt
powoda optatg od pozwu i wydatkami od oddalonej czesci powddztwa (pkt 4).

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7
maja 2018 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 w ten sposéb, ze
zasgdzong kwote zadoscuczynienia obnizyt do 72.000 zt i wzajemnie zniost miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatej
czesci (pkt 2) oraz wzajemnie zniést miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3).

Sad drugiej instancji za chybiony uznat apelacyjny zarzut naruszenia art. 481
§ 1 k.c., przez zasadzenie odsetek za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu
i rozszerzenia powodztwa, a nie od dnia wyrokowania. Stosownie do tresci tego

przepisu, odsetki nalezg sie za samo opdznienie w spetnieniu Swiadczenia, chocby



wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Stanowig one opartg
na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majgtkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania
korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. Kodeks cywilny nie precyzuje
wyraznie terminu zapfaty odsetek za opdznienie. Przyjmuje sie, ze tre$¢ art. 481
§ 1 k.c. przesadza o tym, iz odsetki ptatne sg juz z chwilg bezskutecznego uptywu
terminu spetnienia Swiadczenia gtdwnego. Natomiast w mys$| art. 455 k.c., jezeli
termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wtasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania. Sad Apelacyjny podzielit ugruntowane stanowisko
judykatury, ze terminem, od ktérego nalezg sie odsetki za opdznienie w zaptacie
zados$c¢uczynienia za krzywde, jest - w zaleznosci od okolicznosci sprawy - dzien
poprzedzajgcy wyrokowanie o zadoscuczynieniu lub dzieh tego wyrokowania oraz
ze nie ma podstaw do przyjecia, iz odsetki za opdznienie powinny by¢ zawsze
zasgdzone od daty wezwania do zaptaty lub od daty wyrokowania, bowiem kwestia
ta musi by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym konkretnym
przypadku. Zgodnie z judykaturg, inne rozstrzygniecie powinno zapas¢ w
przypadku, gdy krzywda poszkodowanego moze by¢ oceniona juz w dacie
wezwania do zaptaty, a inna w przypadku, gdy proces leczenia poszkodowanego i
usuwania skutkéw doznanego urazu trwa jeszcze w trakcie postepowania
sgdowego. Kierujgc sie powyzszym stanowiskiem, Sgd Apelacyjny uznat, ze
krzywda powoda mogta byC oceniona juz w dacie wezwania do zaptaty. Proces
leczenia zostat bowiem zakonczony w dniu 27 czerwca 2014 r., a w toku
postepowania nie pojawity sie zadne nowe okolicznosci rzutujgce na wysokosc
zasgdzonego ostatecznie zadoséuczynienia w kwocie 72.000 zi. Jedyna
okolicznos¢, jaka zaistniata po dniu 14 maja 2015 r., to ta, ze powdd utracit
jakiekolwiek swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, gdyz zostat uznany za
zdolnego do pracy od dnia 9 sierpnia 2015 r. i fakt ten potwierdzili biegli sgdowi.
Okolicznos$¢ ta nie wptynefa jednak na zwiekszenie zados¢éuczynienia, lecz na jego
zmniejszenie. Po wezwaniu do zaptaty nie zwigkszyta sie krzywda powoda.

ZadoscCuczynienie zostato zasgdzone w kwocie nizszej niz wskazana w wezwaniu



do zaptaty. Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jezeli w toku postepowania
sgdowego zostanie wykazane, iz dochodzona suma rzeczywiscie nalezata sie
powodowi tytutem zadoscuczynienia, to odsetki przystugujg od wskazanego przez
niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zadoscuczynienie w rozmiarze
odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania, odsetki od zasgdzonego zado$¢uczynienia mogg przystugiwaé
dopiero od dnia wyrokowania.

Pozwana M. S. zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, w
jakiej zasgdzono na rzecz powoda P. P. odsetki ustawowe od zado$¢uczynienia od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie przepisOw prawa materialnego, przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie: 1/ w szczegoélnosci przez uznanie, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy zachodzity podstawy do zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda odsetek
za opoOznienie od dnia wniesienia przez niego pozwu, zamiast od dnia wyrokowania,
mimo tego, iz ani rozstrzygniecie Sadu Okregowego w P. , ani rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego w (...), nie uwzglednito w catosci roszczen powoda co do wysokosSci
zgdanego przez niego zadoscuczynienia, co jedynie wowczas mogtoby uzasadniac
uwzglednienie odsetek za opdznienie biegngcych od innej daty niz data
wyrokowania w niniejszej sprawie, a dodatkowo przed dniem wyrokowania
pozwanej nie byty znane okolicznosci decydujgce o wysokosci naleznego
powodowi zadosc¢uczynienia (art. 481 § 1 k.c.); 2/ w szczegdlnosci przez ustalenie
wymagalnosci odsetek ustawowych na dzien wczesniejszy niz data ustalenia
odszkodowania, mimo ze zadne okoliczno$ci nie przemawiajg za uwzglednieniem
roszczenia o odsetki za opdznienie od daty wczesniejszej niz data wyrokowania,
skoro pozwana zadng czynnoscig faktyczng czy prawng nie zakidcita sprawnego
biegu postepowania, a roszczenie wobec niej w dacie wniesienia pozwu nie byto
catkiem oczywiste co do wysokosci, co potwierdzit zaréwno wyrok Sagdu
Okregowego w P. , jak i wyrok Sadu Apelacyjnego w (...), ktére dokonaty
miarkowania zados$c¢uczynienia, uznajgc jego wysokos¢ za zbyt wygérowang wobec
postawy powoda prezentowanej w chwili zdarzenia wywotujgcego po stronie

pozwanej obowigzek zaptaty na jego rzecz, co byto przez pozwang wskazywane od



chwili zgtoszenia wobec niej roszczen objetych niniejszym postepowaniem (art. 363
§ 2k.c.).

Skarzgca wniosta o uwzglednienie apelacji od wyroku pierwszoinstancyjnego
w zakresie odsetek za opoznienie, przez zasgdzenie ich od dnia wyrokowania oraz
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie wniosta o
uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz wyroku
Sadu Okregowego w P. i przekazanie sprawy wtasciwemu Sgdowi do ponownego
jej rozpoznania, a nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan warto podkreslic, ze istotg problemu na obecnym
etapie postepowania jest okreslenie daty, od jakiej nalezato przyzna¢ powodowi P.
P. ustawowe odsetki od zasgdzonego od pozwanej M. S. prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg U. w N. kwoty zados¢uczynienia za krzywde doznang
wskutek wypadku przy pracy.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od kilku
stow na temat charakteru samego zadoscuczynieniu za doznang krzywde. W tej
materii w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjety jest poglad o
kompensacyjnym charakterze tego swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 czerwca 1968 r., | PR 228/68, niepublikowany; z dnia 22 marca 1978 r., IV CR
79/78, niepublikowany; z dnia 18 kwietnia 1978 r., IV CR 99/78, niepublikowany; z
dnia 22 kwietnial985 r., Il CR 94/85, niepublikowany; z dnia 10 czerwca 1999 r.,
I UKN 681/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 626; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN
1114/00, niepublikowany; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00,
niepublikowany). Zgodnie z teorig kompensacyjna, celem zadoséuczynienia za

krzywde jest wyrobwnanie wyrzgdzonej szkody niemajgtkowej. Rozmiar cierpien jest



podstawowym kryterium ustalania wysokosci zados¢éuczynienia. Kompensacja nie
moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, ale nie moze takze byc
nieodpowiednia w stosunku do doznanej krzywdy, poniewaz zasgdzone
Swiadczenie nie wypetnia woéwczas w sposob prawidtowy przypisywanych mu
zadan. W judykaturze Sgdu Najwyzszego uznaje sie za niepodwazalng zasade, ze
poszkodowany powinien otrzymacC zawsze petne zadoscuczynienie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r., | PR 157/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 37;
uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r.,
Il CZP 37/73, OSNCP 1974 nr 9, poz. 145; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 4). Funkcja kompensacyjna
jest realizowana woéwczas, gdy kwota pieniezna moze byc¢ traktowana przez
samego poszkodowanego za adekwatng wobec doznanych cierpien. Oceny jej
wysokos$ci dokonuje wiec sam poszkodowany i to jedynie on moze stwierdzi¢, czy
zadoscuczynienie odpowiada rozmiarowi doznanej szkody i czy w petni zostat
naprawiony wyrzgdzony mu uszczerbek, a wiec czy rzeczywiscie przyznane
Swiadczenie spetnia w konkretnym przypadku funkcje kompensacyjng. Zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zado$¢uczynienia za krzywde ma przywrocic,
na ile jest to mozliwe, stan istniejgcy przed zdarzeniem wyrzadzajgcym krzywde,
przy czym w odniesieniu do zado$¢éuczynienia mozna mowic o swoiscie ujmowanej
funkcji kompensacyjnej, roznigcej sie w sposob zasadniczy od kompensacji szkody
majgtkowej dokonywanej za pomocg odszkodowania. Odszkodowanie, jesli
odpowiada rozmiarom wyrzgdzonej szkody (przy zatozeniu, ze uszczerbek zostat
wyrzgdzony w dobrach zastepowalnych) moze w petni przywréci¢ stan poprzedni.
Funkcja kompensacyjna w przypadku zadoséuczynienia powinna zas byc¢
ujmowana szeroko, nie ograniczajgc sie jedynie do finansowych korzysci
przysparzanych w majatku poszkodowanego. W przypadku zadoscuczynienia
kompensacja dokonuje sie gtéwnie w sferze psychicznej poszkodowanego.
Przywrocona zostaje pewna rownowaga emocjonalna, naruszona przez doznane
cierpienia psychiczne. Jest to szczegdlnie wazne przy uszczerbku o charakterze
niemajgtkowym, gdzie petna rekompensata nie jest mozliwa do osiggniecia. Ocenie
podlegajg wartosci niewymierne majgtkowo, dlatego istotne jest, aby

poszkodowany odczut nie tylko ekonomicznie, ale takze w sferze psychiki



prawidtowos¢ zastosowanego srodka. Takie ujmowanie funkcji zados¢éuczynienia
pozwala na Sciste powigzanie kompensacji z satysfakcjg. Konkludujgc wypada
stwierdzi¢, ze wysokos¢ przyznanej sumy powinna byc tak uksztattowana, aby z
jednej strony stanowita odzwierciedlenie doznanego uszczerbku, zas z drugiej,
mimo niepetnej kompensacji z uwagi na brak mozliwosci przywrécenia do stanu
poprzedniego, byta zauwazalna i przynosita poszkodowanemu satysfakcje. Jesli w
przekonaniu poszkodowanego wysokos¢ przyznanej mu tytutem zadoscuczynienia
sumy pienieznej bedzie satysfakcjonujgca, to zastosowany srodek spetnit takze
przypisywang mu funkcje kompensacyjng.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o0 rozmiarze naleznego
zadoscuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Niedajgcy sie scisle
wymierzyC charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i
wysokos$ci zadoséuczynienia, zalezy od oceny sadu, ktéra powinna opiera¢ sie na
catoksztatcie okolicznosci sprawy. Suma "odpowiednia" w rozumieniu art. 445 § 1
k.c. nie oznacza jednak sumy dowolnej, okreslonej wytgcznie wedtug uznania sadu,
lecz jej prawidtowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktore
mogg mie¢ znaczenie w danym przypadku. Zaréwno okolicznosci wptywajgce na
wysokos¢ zadosCuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny byé rozwazane
indywidualnie w zwigzku z konkretng osobg pokrzywdzonego i konkretng krzywda
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2009 r., Il CSK 62/09, OSNC-zZD
2010 Nr 3, poz. 80; z dnia 8 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08; z dnia 22
czerwca 2005 r., Il CK 392/2004; z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 94/10,
niepublikowane). Dlatego nie jest wystarczajgce stwierdzenie przez sad, ze
przestankg zadoscuczynienia jest bdl i cierpienie bedgce nastepstwem urazu ciata
lub rozstroju zdrowia, lecz konieczne jest ustalenie konkretnych okolicznosci
charakteryzujgcych zwigzang z tym krzywde (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
czerwca 2005 r., lll CK 392/04, niepublikowany). Orzecznictwo wymaga z jednej
strony, uwzglednienia wszystkich okolicznosci, z drugiej, indywidualnego podejscia
do kazdego przypadku. Kryteria, jakimi nalezy sie kierowaC przy okre$laniu
wysokosci zadoscuczynienia, wynikajg z bogatego orzecznictwa sgdowego.

Wypada zauwazyé, ze zadoscuczynienie za krzywde jest Swiadczeniem

przyznawanym jednorazowo, ma charakter catosciowy i stanowi rekompensate za



wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych poszkodowany juz
doznat, jak i te, ktére w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem
zdrowia, zapewne wystgpig u niego w przysztosci.

Majgc na uwadze odszkodowawczy charakter zadosCuczynienia godzi sie
przypomnie¢, ze zobowigzanie sprawcy szkody do naprawienia wyrzgdzonej
szkody powstaje i staje sie wymagalne z chwilg jej wyrzgdzenia. Tak ogolnie ujete
zobowigzanie moze przybra¢ forme $wiadczenia zobowigzanego polegajgcego na
przywroceniu stanu poprzedniego (restytucji naturalnej) albo $Swiadczenia
pienieznego w postaci odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 363 § 1 k.c,
naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, bgdz przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Uczynienie zadoS¢ obowigzkowi naprawienia szkody przez osobe
odpowiedzialng za jej naprawienie wymaga wiec dokonania przez
poszkodowanego wyboru formy naprawienia szkody i zakomunikowania tego, na
przyktad przez wezwanie osoby zobowigzanej do naprawienia szkody do zaptaty
okreslonej kwoty odszkodowania. W takim wypadku, w mysl art. 455 k.c., dtuznik
(osoba odpowiedzialna za naprawienie szkody) powinien niezwtocznie zaptacic
poszkodowanemu nalezne odszkodowanie. Ogodlnie ujete zobowigzanie do
naprawienia szkody jest wiec ze swej istoty zobowigzaniem niepienieznym.
Przeksztatca sie w zobowigzanie pieniezne dopiero z chwilg wyboru przez
poszkodowanego formy naprawienia szkody w postaci zaptaty odszkodowania.
Mimo, ze Swiadczenie odszkodowawcze ma charakter $wiadczenia pienieznego,
wykazuje ono pewne specyficzne cechy w stosunku do $swiadczen pienieznych w
Scistym znaczeniu, tj. gdy przedmiotem zobowigzania od chwili powstania jest
suma pieniezna $cisle okreslona co do swej wysokosci. W stosunku do takiego
zobowigzania pienieznego ma zastosowanie zasada nominalizmu okreslona w art.
358! § 1 k.c., wedtug ktorej spetienie swiadczenia nastepuje przez zaptate sumy
nominalnej, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Wyjatki dotyczg
mozliwosci zastrzezenia przez same strony mechanizmu waloryzacyjnego
(art. 358! § 2 k.c.) oraz dokonania sgdowej waloryzacji takiego $wiadczenia w razie
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania (art. 358! § 3

k.c.). Inaczej jest w przypadku Swiadczenia pienieznego w postaci obowigzku



zapfaty odszkodowania. W stosunku do takiego zobowigzania ma zastosowanie
zasada zawarta w art. 363 § 2 k.c., wedtug ktorej jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna byc¢ ustalona wedtug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Osoba zobowigzania do
naprawienia szkody powinna zaptaci¢ poszkodowanemu nalezne mu
odszkodowanie - zgodnie z art. 455 k.c. - niezwiocznie po wezwaniu do jego
zaptaty. Wysokos¢ tego odszkodowania ustala sie wowczas wedtug Kkryteridw
zawartych w art. 363 § 2 k.c. W razie sporu sgdowego dotyczgcego odszkodowania,
norma zawarta w art. 363 § 2 k.c. - przy uwzglednieniu art. 316 k.p.c. - oznacza, ze
wysokos¢ odszkodowania powinna zosta¢ ustalona, co do zasady, wedtug cen
obowigzujgcych w chwili wyrokowania sadu, chyba Zze szczegdlne okolicznosci
przemawiajg za przyjeciem za podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Zawarte w art. 363 § 2 sformutowanie, Zze wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, wskazuje, ze
przytoczony przepis bezposrednio dotyczy szkod w mieniu, gdyz wowczas istotne
znaczenie majg ceny. Doktryna i judykatura przyjmujg jednak zgodnie, ze art. 363
§ 2 k.c. ma szersze zastosowanie; dotyczy on bowiem okreslenia wartosci
wszystkich dobr i ustug oraz wyraza ogolng zasade, ze przy tak zwanych
zobowigzaniach niepienieznych ze swiadczeniem pienieznym, ktérego przyktadem
jest wtasnie wystepujgce w niniejszej sprawie zobowigzanie do naprawienia szkody
w pienigdzu, nalezy uwzglednia¢ zmiany wartosci pienigdza zachodzgce miedzy
zdarzeniem prawnym Kkreujgcym zobowigzanie pieniezne a wykonaniem tego
zobowigzania. Kwestia zastosowania omawianego przepisu do ustalenia wysokosci
zadoscuczynienia byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia
22 maja 1990 r., Il CR 225/90 (niepublikowanym). Stwierdzono w nim, Zze
jakkolwiek przepis ten mowi o cenach, to jednak ma on takze zastosowanie do tych
wszystkich wypadkéw, w ktorych odszkodowania nie okresla sie wediug cen w
dostownym tego stowa znaczeniu. Dlatego nie ma Zzadnych podstaw, aby z
zawartego w art. 363 § 2 k.c.) pojecia "odszkodowanie" wytgczy¢ odszkodowanie w

postaci zadoséuczynienia pienieznego za krzywde (art. 445 § 1 k.c.).



10

Artykut 363 § 2 k.c. eksponuje zasade kompensacyjnego charakteru
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Odszkodowanie powinno gwarantowac
poszkodowanemu petng rekompensate za wyrzgdzong szkode. W typowych
stanach faktycznych, zastosowanie art. 363 § 2 k.c. powoduje uwzglednienie
kazdego, a nie tylko istotnego, spadku sity nabywczej pienigdza, jaki nastepuje
pomiedzy datg powstania szkody, wezwaniem osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody do zaptaty odszkodowania, czy datg doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
(sprawcy szkody) a datg wyrokowania przez sad o naleznym poszkodowanemu
odszkodowaniu. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze art. 363 § 2 k.c. pozwala na
ustalenie wysokosci odszkodowania takze wedtug cen obowigzujgcych w innej
chwili niz data ustalania jego wysokosci (chwile wyrokowania), na przyktad wedtug
cen obowigzujgcych w chwili wezwania osoby odpowiedzialnej za naprawienie
szkody do zaptaty odszkodowania.

Z problematykg momentu, wedtug jakiego nalezy uwzgledniaé ceny przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania wigze sie kwestia odsetek za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia.

Nalezy zatem przytoczyC tres¢ art. 481 k.c. (bedacego z niewielkimi,
redakcyjnymi zmianami, odpowiednikiem art. 248 k.z.), zgodnie z ktérym odsetki
nalezg sie za samo opoznienie, chocby zatem wierzyciel nie ponidst zadnej szkody
i chocby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi; przystugujg one przy tym w zasadzie wedtug stopy
ustawowej. Jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, tak ujete odsetki stanowig
rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go
mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. W
odniesieniu do naleznosci pienieznych mozna bowiem zawsze przyjgc, ze w
nastepstwie opdznienia wierzyciel doznaje uszczerbku w postaci utraty procentu,
na jaki mogtby ulokowac otrzymang w terminie sume. To niejako ryczattowe i
oparte na uproszczonych zasadach wyroéwnanie typowego uszczerbku wyniktego z
nieotrzymania swiadczenia pienieznego w terminie - jakim jest przyznanie odsetek
za opdznienie - stanowi rekompensate minimalng. W razie zwioki dtuznika

wierzyciel moze bowiem zgdaé nadto naprawienia szkody na zasadach ogdlnych.
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Przewidziany w art. 481 k.c. obowigzek zapfaty odsetek powstaje zarowno w
razie opoznienia w spetnieniu Swiadczenia z zobowigzania pienieznego sensu
stricto (zobowigzania, ktérego przedmiotem od chwili powstania jest suma
pieniezna), jak i w razie opdznienia w wykonaniu tak zwanego zobowigzania
niepienieznego ze swiadczeniem pienieznym (przyktadem tego ostatniego jest
zobowigzanie do naprawienia szkody w pienigdzu, przy czym moze chodzi¢ tak o
odpowiedzialno$¢ kontraktowg, ale i deliktowq).

Gdy wiec dtuznik opdznia sie z wykonaniem zobowigzania pienieznego
sensu stricto, na przyktad nie ptaci w terminie umowionej ceny za kupiony towar lub
nie oddaje we witasciwym czasie pozyczonej sumy, wierzyciel moze domagac sie
stosownych odsetek od kwoty zobowigzania za okres opdznienia. Poza tym
wierzyciel moze, jezeli wykaze, ze doznat szkody przewyzszajgcej sume odsetek
za opoéznienie, a dluznik nie udowodni, Zze opoOznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi, zgda¢ naprawienia catej
doznanej szkody. W tym wypadku odsetki za opdznienie w uiszczeniu kwoty
zobowigzania podlegajg zaliczeniu na poczet sumy odszkodowania (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1958 r., 2 CR 460/57, OSN 1959 nr 2,
poz. 53).

Podobnie rzecz sie przedstawia w wypadku wyrzgdzenia szkody czynem
niedozwolonym albo na skutek niewykonania Iub nienalezytego wykonania
zobowigzania, podlegajgcej naprawieniu w pienigdzu, a wiec gdy wystepuje
zobowigzanie niepieniezne ze Swiadczeniem pienieznym. Jezeli dtuznik nie ptaci
odszkodowania w terminie, to jest z reguty niezwiocznie po wezwaniu, o ktérym
mowa w art. 455 k.c., niekiedy zas juz w dniu wyrzadzenia szkody, wierzyciel nie
ma mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego.
Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek powinien by¢ pokryty przez
przyznanie mu odsetek za opdznienie w zaptacie wymaganej sumy.

Odnosnie do zagadnienia wtasciwej daty, od ktérej poszkodowani mogag
zgdaC odsetek za opoOznienie w zaptacie odszkodowania, orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego prezentowane sg trzy stanowiska. Wedtug pierwszego z nich,
zobowigzany do naprawienia szkody popada w opOznienie, ze skutkami

wynikajgcymi z art. 481 § 1 k.c., od dnia wezwania go przez poszkodowanego do
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zapfaty odszkodowania bez wzgledu na to z jakiej daty ceny sg podstawg ustalenia
wysokos$ci odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r., | CK
83/04, LEX nr 116589). Uzasadnieniem takiego stanowiska jest przyjecie, ze
obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna.
Zasgdzenie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za
okres przed datg wyroku, co jest nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika.
Wedtug drugiego, dominujgcego zapatrywania, jezeli wysokosc¢
odszkodowania jest ustalona na podstawie cen z daty wyrokowania albo innej daty,
to rowniez od tych dat nalezg sie wierzycielowi odsetki (uchwaty Sgdu Najwyzszego:
z dnia 31 stycznia 1994 r., Ill CZP 183/93, OSNC 1994 nr 7-8, poz. 155 oraz z dnia
6 wrzesnia 1994 r., lll CZP 105/94, OSNC 1995 nr 2, poz. 26; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000 nr 9, poz. 158;
z dnia 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, LEX nr 52405; z dnia 8 maja 2003 r.,
I CKN 66/01, LEX nr 121712; z dnia 21 listopada 2003 r., Il CK 239/02, LEX nr
479364; z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04, LEX nr 284141; z dnia 9 maja 2008 r.,
[l CSK 17/08, LEX nr 424385; z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK 308/09, LEX nr
852671; z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK 98/13, LEX nr 1463876; z dnia 14
pazdziernika 2016 r., | CSK 685/15, LEX nr 2151461). Zwolennicy tej koncepcji
argumentujg, ze wyrok ustalajgcy odszkodowanie wedtug cen z chwili wyrokowania
badz innej daty, ma charakter ksztattujgcy. W konsekwencji dopiero od chwili
okreslenia wysokos$ci odszkodowania przez sad mozliwe jest obarczenie dtuznika
negatywnymi skutkami prawnymi wynikajgcymi z art. 481 § 1 k.c. za spetnienie tak
okreslonego $wiadczenia z opdznieniem. Data wymagalnosci roszczenia
odszkodowawczego nie jest tozsama z datg popadniecia dtuznika w stan
opOznienia w zapfacie odszkodowania (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08). Ponadto zachodzi zbieznos¢
funkcji kompensacyjnej - wynikajagcej z art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. -
ktérej celem jest zapewnienie poszkodowanemu petnego odszkodowania przez
waloryzacje jego wysokosci, co powinno zapewni¢ poszkodowanemu naprawienie
w petni doznanej szkody. Odsetki ustawowe za opoznienie (art. 481 § 1 k.c.)
w odniesieniu do zobowigzan w istocie niepienieznych, ale ze $wiadczeniem

pienieznym, jako srodkiem umarzania zobowigzania odszkodowawczego, petnig
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wszak te samg funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c., kompensujgc spadek wartosci
naleznosci pienieznej wywotanej spadkiem cen. Data miarodajna dla ustalenia
rozmiarow szkody jest w tym przypadku zarazem najwczesniejszg mozliwg datg
poczatku naliczania odsetek. Przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego
wedtug cen z daty orzekania na okres poprzedzajgcy te date, prowadzitoby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania dluznika kosztem wierzyciela. tgczna suma
odszkodowania i odsetek nie moze przewyzsza¢ wysokosci szkody. Nie znajduje
tez usprawiedliwienia stosowanie rownoczesnie dwoch miernikow rownowazgcych
skutki utraty sity nabywczej pienigdza, ktére prowadzg do podwdjnej waloryzacji.
Ustalenie odszkodowania nastepuje z chwilg wydania wyroku, w ktérym sie o nim
rozstrzyga, co koresponduje z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasadg uwzgledniania
przez sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy. Z tej wtasnie przyczyny odszkodowanie obliczone wedtug cen z daty jego
ustalania, ktérg z reguty jest data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg
wyrokowania i dopiero od tej daty dtuznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym
zaptate odsetek. Zastosowanie tej zasady powoduje, ze wierzyciel nie ponosi
negatywnych skutkow spadku wartosci pienigdza w okresie od wymagalnosci
zobowigzania do orzekania o obowigzku dtuznika, zapewnia, zatem petng
kompensate.

Wedtug trzeciego stanowiska, w rozwazanym wypadku zachodzi
konieczno$¢ zastosowania mechanizmu korygujgcego. Ustalenie wysokosci
odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania nie moze bowiem pozbawic
poszkodowanego ani odsetek ustawowych od daty wymagalnosci odszkodowania
wyrazonego sumg pieniezng ustalong wedlug cen z tej daty, ani odsetek
ustawowych od przyznanego odszkodowania od daty jego zasagdzenia (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., lll CZP 72/97,
OSNC 1998 nr 9, poz. 133). W konsekwencji - jak wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il CK 146/02 (LEX nr 82271) - w
przypadku dochodzenia przez poszkodowanego odszkodowania za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym nalezy wyrozni¢ trzy terminy: date

wymagalnosci roszczenia (art. 455 k.c.), date wtasciwg dla ustalenia wysokosci
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odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.) oraz date, od ktorej nalezg sie wierzycielowi
odsetki (art. 481 § 1 k.c.).

Podobna rozbiezno$¢ stanowisk zarysowata sie w judykaturze w kwestii
okreslenia poczatkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie
spornego zadoscuczynienia za doznang krzywde. Wediug jednego z pogladéw,
odsetki za opodznienie w zaptacie zadoscuczynienia nalezg sie od dnia
wyrokowania przez sad (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., | CKN
361/97, LEX nr 477638; z dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, LEX nr 477665; z
dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/98, LEX nr 477661; z dnia 30 pazdziernika
2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273). Inny poglad zaktada, ze odsetki powinny byc¢
zasgdzone od dnia okreslonego w wezwaniu do jego zapfaty (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, LEX nr 12210 i z dnia 18
lutego 2010 r., Il CSK 434/09, LEX nr 602683). Wreszcie zgodnie z trzecim
stanowiskiem, poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie
naleznego zados$cuczynienia, moze sie roznie ksztattowa¢ w zaleznosci od
okolicznosci sprawy. Zatem terminem, od ktérego nalezg sie odsetki za opdznienie
w zaptacie zadoséuczynienia za krzywde, moze by¢, w zaleznosci od okoliczno$ci
sprawy, zarowno dzien poprzedzajgcy wyrokowanie o zadoséuczynieniu, jak i dzien
tego wyrokowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK
100/08, LEX nr 577748; z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, LEX nr 848109; z
dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170; z dnia 7 listopada 2013 r.,
Il PK 53/13, LEX nr 1418731).

Odnoszgc sie do powyzszych pogladéw judykatury godzi sie podkreslic, ze
przepis 481 § 1 k.c. dotyczy sytuacji, w ktérej na dtuzniku cigzy obowigzek
spetnienia Swiadczenia pienieznego okreslonego co do wysokos$ci. Przyjecie
istnienia stanu opdznienia jest mozliwe wéwczas, gdy dtuznik nie spetnia w terminie
Swiadczenia pienieznego okreslonego co do wysokosci. Warunkiem istnienia stanu
opoznienia dtuznika w spetnieniu Swiadczenia pienieznego jest to, aby dtuznik znat
treSC obowigzku, jaki ma spetni¢ (wysoko$¢ swiadczenia pienieznego) wzglednie
czynniki, ktére pozwalajg ustali¢ wysokos¢ tego swiadczenia. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze tres¢ art. 354 § 1 k.c.,, wedtug ktérego dtuznik powinien wykonaé

zobowigzanie miedzy innymi zgodnie z jego trescia, co jest mozliwe wowczas, gdy
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zna tres¢ swego zobowigzania. Tylko w takim przypadku dtuznik moze ponosic
negatywne konsekwencje prawne wynikajgce z zaniechania wykonania tego
obowigzku. Wskazane argumenty uzasadniajg wniosek, ze osoba zobowigzania do
naprawienia szkody, w sytuacji, w ktérej wysokos¢ odszkodowania jest ustalana na
podstawie cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania, popada w stan opoznienia w
spetnieniu tak okreslonego swiadczenia najwczesniej od daty wyrokowania. W
konsekwencji brak jest podstaw do zasgdzenia od osoby odpowiedzialnej za
naprawienie szkody ustawowych odsetek za opodznienie od tak ustalonego
odszkodowania od daty wczesniejszej niz data wyrokowania, jezeli w chwili tej ceny
byty wyZzsze od cen obowigzujgcych wczesniej, w szczegdlnosci w chwili wezwania
tej osoby do zaptaty odszkodowania. Zasgdzenie odsetek ustawowych od
odszkodowania ustalonego wedtug cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania za
okres poprzedzajgcy te date prowadzitoby do podwdjnej kompensacji tego samego
uszczerbku majgtkowego doznanego przez poszkodowanego wskutek spadku sity
nabywczej pienigdza, na dwoch podstawach prawnych - art. 481 § 1§ 2 k.c. oraz art.
363 § 2 k.c.

Jak jednak zauwazono wyzej, art. 363 § 2 k.c. pozwala na ustalenie
wysokosci odszkodowania takze wedtug cen obowigzujgcych w innej chwili niz data
ustalania jego wysokosci (chwile wyrokowania), na przyktad wedlug cen
obowigzujgcych w chwili wezwania osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody
do zaptaty odszkodowania. W takim przypadku poszkodowany moze ZzgdacC na
podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. odsetek od tak ustalonego odszkodowania za okres
liczony od chwili, gdy zgodnie z art. 455 k.c. dtuznik powinien byt spetni¢
Swiadczenie odszkodowawcze po wezwaniu go do jego zaptaty. Poszkodowany
moze domagacC sie, aby wiadnie wedlug tej metody sad okreslit wysokos¢
naleznego mu odszkodowania i zasgdzit nalezne odsetki za opdznienie w jego
zapfacie. Zgtaszajgc w pozwie zgdanie zaptaty okreslonego co do wysokosci
odszkodowania wraz z odsetkami od chwili doreczenia odpisu pozwu, powdd daje
wyraz temu, ze zgda odsetek za opdznienie w zapfacie przez pozwanego
odszkodowania w wysokosci przystugujgcej wiasnie na chwile doreczenia odpisu

pOzZWuU pozwanemu.
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Jezeli powod dochodzi zaptaty okreslonej kwoty tytutem odszkodowania z
odsetkami za opdznienie od danego dnia, wczesniejszego niz dzien wyrokowania,
i w toku postepowania sgdowego okaze sie, ze kwota ta istotnie nalezata sie mu od
tego dnia, odsetki powinny by¢ zasgdzone zgodnie z zgdaniem. Dochodzong kwote
mozna uznac¢ za nalezng we wskazanym dniu, gdy wyraza ona szkode powoda
wedtug cen z tego dnia lub - w pewnych szczegodlnych wypadkach - z oznaczonego
wczesniejszego dnia. Odwotaniu sie do cen z czasu poprzedzajgcego dzien
wyrokowania nie stoi na przeszkodzie to, ze zasadg w obowigzujgcym prawie jest
ustalanie odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania, poniewaz zasada ta,
majgc na celu mozliwie petng kompensate szkody, nie moze usprawiedliwiac
ograniczen praw poszkodowanego. W pewnych wypadkach ceny z dnia
poprzedzajgcego dzien wyrokowania muszg by¢ nawet uznane, w drodze wyjatku
przewidzianego w art. 363 § 2 in fine k.c., za jedynie wiasciwe dla ustalenia
odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1983 r., IV CR 555/82,
OSNCP 1983 nr 8, poz. 123).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢
sie z Sagdem Apelacyjnym, ze krzywda powoda doznana w wyniku wypadku przy
pracy mogta by¢ oceniona juz w dacie wezwania do zaptaty, skoro proces leczenia
zostat zakonczony w dniu 27 czerwca 2014 r., a w toku postepowania nie pojawity
sie zadne nowe okolicznosci rzutujgce na wysoko$s¢ zadoscuczynienia
zasgdzonego ostatecznie w kwocie 72.000 zt. Jedyna okoliczno$¢, jaka zaistniata
po dniu 14 maja 2015 r., to jest fakt, ze powdd utracit prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wobec uznania go za zdolnego do pracy od dnia 9
sierpnia 2015 r., nie wptyneta na zwiekszenie zadoscuczynienia, lecz przeciwnie —
implikowata jego zmniejszenie. W konsekwencji tego, zadoscuczynienie zostato
zasgdzone w kwocie nizszej niz wskazana w wezwaniu do zaptaty. W sytuacji, gdy
zasgdzona tytutem zados¢uczynienia suma pieniezna nalezata sie powodowi juz w
dacie wezwania pozwanej do zaptaty, ustawowe odsetki za opdznienie w spetnianiu
Swiadczenia przystugujg od wskazanego w wezwaniu dnia.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskéw kasacyjnych skarzgcej, Sad Najwyzszy
z mocy art. 398 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 orzekt jak w sentenc;ji

wyroku.
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