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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko [...] O. Spoétce Akcyjnej w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda J. R. na rzecz pozwanego [...] O. S.A.
w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd J. R. w pozwie przeciwko [...] O. S.A. w P. wnidst o ustalenie, ze
w okresie od 19 maja 1983 r. do 11 maja 1990 r. byt zatrudniony u poprzednika
prawnego pozwanego w Okregowej Dyrekcji C. w K. na podstawie umowy o prace.
W uzasadnieniu pozwu podat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit mu
prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych z tego powodu, ze
w tym okresie swiadczyt prace na podstawie umowy agencyjnej, a nie umowy
o prace. W tym tez powdd upatrywat istnienia interesu prawnego w wytoczeniu
powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego. Odwotujgc sie do art. 22 k.p.,
powod przytoczyt okolicznosci, ktére w jego ocenie przemawiajg za tym, ze
pozostawat w zatrudnieniu pracowniczym.

Pozwany [...] O. S.A. w P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powoddztwa. Pozwany przyznat, ze jest nastepcg prawnym Okregowej Dyrekcji C.
w K.. Zaprzeczyt jednak twierdzeniom powoda, aby w tym czasie Swiadczyt on
prace na podstawie umowy o prace.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 30 listopada 2016 r., oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powdd J. R. zwrdcit sie 19 kwietnia 1983 r.
z podaniem do Dyrekcji C. w K. o przyjecie go do pracy na stacji benzynowej.
Przed rozpoczeciem pracy na stacji odbyt specjalny kurs. W dniu 19 maja 1983 r.
powdd wraz z osmioma innymi osobami zawart z Okregowg Dyrekcjg C. w K.
umowe agencyjng, na mocy ktorej agenci zobowigzali sie do prowadzenia
sprzedazy towarow oraz wykonywania innych obowigzkéw okreslonych w umowie
agencyjnej na rachunek i w imieniu Okregowej Dyrekcji C. na stacji benzynowej nr
[...] w T., na zasadzie wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej. Strony umowy
agencyjnej ustality podziat ogdlnej prowizji jako procent wynagrodzenia za wspolne
prowadzenie stacji. W przypadku powoda wynosita ona 11%. Nastepnie powdd
zawierat z Okregowg Dyrekcjg C. w K. kolejne umowy agencyjne: 1 grudnia 1983 .,
1 sierpnia 1984 r., 1 wrzesnia 1984 r., 1 pazdziernika 1984 r., 25 pazdziernika 1984
r., 1 grudnia 1984 r., 1 maja 1985 r., 24 lipca 1986 r. i 6 listopada 1986 .

Powdd, podobnie jak inni agenci stacji benzynowej, wykonywat swoje

czynnosci przez 24 godziny, po ktorych nastepowato 48 godzin wolnego. Zajmowat



sie nalewaniem paliwa z dystrybutora, sprzataniem, napetnianiem butli z gazem.
Czynnosci wykonywane na stacji przez poszczegoélnych agentéw organizowat
koordynator, ktéry zajmowat sie sprawami biurowymi, rozliczaniem paliwa, wydawat
polecenia agentom. Byt on wyznaczany przez Okregowg Dyrekcje C..
Agenci nie mogli by¢ zastepowani przez osoby trzecie, niezatrudnione na staciji
benzynowej. W razie potrzeby mogli natomiast zamienia¢ sie dyzurami z innymi
agentami z tej samej stacji benzynowej. Grafik, wedtug ktérego agenci wykonywali
swoje czynnosci, byt ustalany najpierw przez kierownikdw zmiany a pdzniej przez
koordynatora, w porozumieniu z agentami. Utarg uzyskiwany na stacji benzynowej
byt odprowadzany do banku. Agenci nie mogli nim dysponowa¢ wedtug wlasnego
uznania. Mieli natomiast swoj udziat w zysku, uzyskujgc wynagrodzenie prowizyjne,
ktérego jednak nie naliczali sobie sami. Raport z ilosci sprzedanych produktéw
na stacji benzynowej byt przesytany do oddziatu finansowego i na tej podstawie
naliczano prowizje dla poszczegolnych agentow. Podpisywano listy ptac
a koordynator wydawat polecenie wyptaty wynagrodzenia. Agenci otrzymywali
réwniez ekwiwalent za prace w warunkach szkodliwych. Mogli korzysta¢ z urlopow
wedtug wczesniej ustalonego grafiku. W okresach urlopowych pracowali
w systemie: 24 godziny pracy i 24 godziny wolnego. Oznaczato to w praktyce, ze
urlop, ktéry wykorzystali, musieli odpracowac, kiedy inny Kkolega-agent byt
na urlopie. Podobnie bytlo w przypadku nieobecnosci wywotanej choroba.
W przypadku zwolnienia lekarskiego agenci otrzymywali wynagrodzenie chorobowe,
podlegali bowiem ubezpieczeniu spotecznemu.

W dniu 11 maja 1990 r. Okregowa Dyrekcja C. w K. wystawita powodowi
Swiadectwo pracy stwierdzajgce, ze w okresie od 19 maja 1983 r. do 11 maja
1990 r. byt zatrudniony stale i odpfatnie w wymiarze 52 godzin tygodniowo
i zajmowat stanowisko agenta stacji benzynowej. W tresci swiadectwa zaznaczono
réwniez, ze ,stosunek agencyjny zostat rozwigzany za zgodg stron”. W tym celu,
w zwrocie ,stosunek pracy” stowo ,pracy” przekreslono i nadpisano ,agencyjny’”.

W okresie od 12 maja 1990 r. do 18 stycznia 1993 r. powdd byt zatrudniony
na stacji benzynowej nr [...] w T. u Agenta M. P. jako sprzedawca na podstawie

umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy.



Wyrokiem z 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Xl U [...]) Sad Okregowy w K.
oddalit odwotanie powoda od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w R. z 13 czerwca 2013 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy przyjat, ze okres
wykonywania czynnosci na podstawie umowy agencyjnej nie jest wliczany
do okresu pracy w szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktérego uzaleznione
jest uprawnienie do wczesniejszej emerytury. W konsekwencji brak jest podstaw
do zaliczenia powodowi okresu zatrudnienia w charakterze agenta stacji
benzynowej od 19 maja 1983 r. do 11 maja 1990 r. do pracy w warunkach
szczegolnych. Wyrokiem z 26 listopada 2014 r. (sygn. akt Il AUa [...])
Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje powoda od tego orzeczenia, stwierdzajgc
w uzasadnieniu, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz w spornym okresie
powdd nie byt pracownikiem w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, lecz
wykonywat prace na podstawie umowy agencyjnej. Sad Najwyzszy,
postanowieniem z 10 Ilutego 2016 r., | UK 127/15, odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W obecnej sprawie Sad pierwszej instancji uznat, ze co do zasady nie ma
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. strona domagajgca sie ustalenia
istnienia stosunku prawnego lub faktdéw prawotwérczych, od ktérych zalezy jej
prawo do Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych. Majac jednak na
wzgledzie znaczenie, jakie dla powoda moze mie¢ ustalenie pracowniczego
zatrudnienia w przysziosci, Sgd Rejonowy przyjgt, ze powdd legitymuje sie
wymaganym interesem prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c., aby domaga¢ sie
ustalenia istnienia stosunku pracy. W tym zakresie Sad Rejonowy odwotat sie do
pogladoéw Sadu Najwyzszego przedstawionych w wyrokach: z 5 grudnia 2002 r.,
| PKN 629/01 (OSNP 2004, nr 11, poz. 194), z 9 marca 2010 r., | UK 267/09
(Mon. Prawa Pracy 2010, nr 7, s. 382-387) i z 9 lutego 2010 r., | UK 262/09 (LEX nr
585728).

W ocenie Sadu Rejonowego tgczgcego strony stosunku prawnego nie

mozna jednak zakwalifikowa¢ jako stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 11 k.p.



Przeczy temu wola stron towarzyszgca im przy zawieraniu kolejnych umow
agencyjnych. Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze strony nazwaty zawierane
przez siebie kontrakty ,umowg agencyjng”. W spornym okresie zawarto ogotem
jedenascie takich uméw. Umowy byly zawierane po stronie agenta tgcznie przez
kilka oséb, ktére zobowigzywaty sie do wykonywania obowigzkow agenta na
rachunek dajgcego zlecenie. W umowach ustalono wynagrodzenie agentow w
postaci procentowej prowizji od wartosci sprzedanych produktéw. Umowy w
ksztatcie, w jakim zostalty sformutowane i podpisane, nosity cechy stosunku
cywilnoprawnego uregulowanego w art. 758 i nast. k.c.

Sad Rejonowy nie podzielit argumentow powoda jakoby nie wiedziat on, ze
zawiera umowy agencyjne, nie stwierdzit takze, aby powdd zostat w jakikolwiek
sposbdb przymuszony do zawarcia umowy 0 okreslonej tresci bgdz tez by zmusity
go do tego obiektywne okolicznosci. W szczegdlnosci za nietrafne Sad pierwsze;j
instancji uznat sugestie powoda, ze w spornym okresie byty trudnosci na rynku
pracy, skoro powdd z wiasnej woli zmienit w 1990 r. zatrudnienie z umowy
agencyjnej na umowe o prace.

Z tych przyczyn Sad przyjat, ze powdod w chwili zawierania umowy
agencyjnej miat petng swiadomos¢ rodzaju nawigzywanego stosunku prawnego.
Swiadomie nie zawart umowy o prace. Przemawia za tym dodatkowo okoliczno$é,
ze byt zwigzany z C. przez siedem lat i w tym czasie nikt nie obiecywat mu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co wiecej powod rowniez nie zabiegat
o takg forme zatrudnienia. Zawarcie umowy o prace w tamtym czasie nie byto
mozliwe, gdyz stacje benzynowe C. byly prowadzone w oparciu o umowy
agencyjne zawierane od razu z catym zespotem agentow obstugujgcych dang
stacje.

Dokonujgc oceny cech stosunku prawnego tgczgcego strony, Sad pierwszej
instancji przyjat, ze catoksztatt okolicznosci sprawy nie daje dostatecznych podstaw
do uznania, iz w tym czasie strony fgczyt stosunek pracy. Sad zwrdcit uwage, ze
agenci na stacji benzynowej mogli zamienia¢ sie dyzurami w ramach grafiku i nie
musieli o tym zawiadamiac¢ dyrekcji. Rowniez kwestia urlopow nie byta uregulowana
w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy, gdyz urlop wypoczynkowy musiat

zosta¢ odpracowany. Zdaniem Sgdu nie mozna pomingé tego, ze powod



otrzymywat wynagrodzenie w postaci prowizji od uzyskanego utargu, co stanowito
jedng z cech charakterystycznych umowy agencji. Sgd podnidst rowniez, ze o
charakterze stosunku prawnego tgczgcego strony wypowiedziaty sie juz wczesniegj
Sad Okregowy w K. i Sad Apelacyjny w [...]., rozpoznajgc odwotanie powoda
od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania mu emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K. w K. z 30 listopada 2016 r.
wnidst powod, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 22 § 11 i § 12 k.p. oraz art. 29 k.p.,
a ponadto btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na uznaniu, ze powod w
rzeczywistosci miat wole zawarcia umowy agencyjnej oraz $wiadomos¢ jakiego
rodzaju stosunek prawny zawiera i na to sie godzit. Powdéd wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa albo uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r., oddalit apelacje
powoda.

Sad Okregowy, odmiennie niz to przyjgt Sad Rejonowy, uznat, ze powdd nie
legitymuje sie wymaganym interesem prawnym usprawiedliwiajgcym wytoczenie
powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Sad drugiej instancji przypomniat
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 21 czerwca 2001 r., || UKN
425/00 (OSNAPIUS 2003, nr 6, poz. 157), zgodnie z ktérym, jezeli zainteresowany
uzyska odmowng decyzje organu rentowego i ztozy odwofanie do sadu
ubezpieczen spotecznych, nie ma juz interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia
ustalajgcego w innym postepowaniu przed sgdem pracy, poniewaz wszystkie
ustalenia faktyczne uzasadniajgce prawo do swiadczen z ubezpieczen spotecznych
powinny zostaé poczynione w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych. Z przytoczonego orzeczenia wynika, ze Sgd Najwyzszy uzaleznia
ocene istnienia interesu prawnego lub jego braku od momentu, jaki osoba
zainteresowana wybiera, aby wystgpi¢ z roszczeniem o ustalenie. Przyjmujgc za
Sadem Najwyzszym, ze z chwilg, w ktdrej wniesiono powddztwo o swiadczenie (np.
emeryture), przestaje istnie¢ interes prawny jako niezbedna przestanka powodztwa

o ustalenie, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie moment taki nastgpit z



chwilg wniesienia odwotania od decyzji ZUS z 13 czerwca 2013 r. odmawiajgcej
powodowi prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach. Wytgcza to tym samym mozliwos¢ wystgpienia interesu prawnego w
obecnym postepowaniu. Z okolicznosci przytoczonych w pozwie wynika bowiem, ze
powdd zdecydowat sie na wytoczenie powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku
prawnego (stosunku pracy) tylko dlatego, ze okres zatrudnienia na podstawie
umowy agencyjnej nie jest wliczany do okresu zatrudnienia w szczegodlnych
warunkach uprawniajgcego do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury.
Przedstawione stanowisko znajduje swoje uzasadnienie réwniez w braku zwigzania
ZUS rozstrzygnieciem wydanym w aktualnie rozpoznawanej sprawie. Skoro organ
rentowy nie jest strong postepowania o ustalenie istnienia stosunku pracy
wytoczonego przeciwko (bytemu) pracodawcy i nie jest zwigzany ustaleniami sgdu
pracy w sprawie dotyczacej ustalenia stosunku pracy, brak jest podstaw prawnych
do przypisania powodowi interesu prawnego w obecnym postepowaniu. Wszelkie
niezbedne ustalenia dotyczgce charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony
powinny nastgpi¢ w sgdowym postepowaniu odwotawczym od negatywnej dla
powoda decyzji organu rentowego (przed sgdem ubezpieczen spotecznych).
Odnoszgc sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. oraz art. 29 k.p., Sad
drugiej instanciji stwierdzit, Ze powdd nie moze odwotywac sie do przepisow prawa,
ktore nie obowigzywaty w okresie trwania stosunku zatrudnienia. Powod domagat
sie ustalenia istnienia stosunku pracy w latach 1983-1990, podczas gdy aktualne
brzmienie art. 22 k.p. wynika z kolejnych nowelizacji wprowadzonych ustawg z dnia
2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 4, poz. 110) oraz ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146).
Podobnie powdd nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkbw prawnych ze
zmiany art. 758 k.c. wprowadzonej ustawg z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 74, poz. 857). Jak to trafnie przedstawit pozwany w
odpowiedzi na apelacje, stanowitoby to pogwatcenie fundamentalnej dla porzadku

prawnego zasady nieretroaktywnos$ci prawa, albowiem oznaczatoby, ze do stanu



faktycznego zaistniatego w przesziosci (i zgodnie z wdwczas obowigzujgcym
prawem materialnym) mozna stosowa¢ normy prawne wprowadzone pézniej.

W ocenie Sgdu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazato, ze strony faktycznie zawarty umowe agencyjng, co byto
zgodne z ich wolg. Do podpisania kolejnych umow doszito z petng sSwiadomosciag ze
strony powoda. Analiza poszczegdlnych elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy nie potwierdzita, aby powdd faktycznie wykonywat prace w ramach
stosunku pracy. Swiadczy o tym nie tylko wola stron (ujeta cho¢by w nazwie
umowy), lecz takze odmienne zasady wynagradzania oraz ustalania przez samych
agentow czasu wykonywania pracy i ewentualnych jego zmian. Wykonywanie przez
powoda pracy nha podstawie umowy agencyjnej wykazywato niewagtpliwie wiele
cech zbieznych z umowg o prace, co jednak nie zmienia charakteru zatrudnienia i
nie pozwala po wielu latach na stwierdzenie, ze byt to stosunek pracy, tym bardziej
ze ciezar przeprowadzenia takiego dowodu obcigzat powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia
prawa materialnego: art. 22 § 1 k.p., art. 22 § 1'k.p., art. 22 § 12k.p., art. 29 k.p.,
art. 758 § 1 ,k.p.c.” i art. 758! § 1-3 ,k.p.c.” oraz art. 764° k.c., a takze art. 189 k.p.c.
stanowigcego materialnoprawng podstawe wytoczenia powodztwa o ustalenie,
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
powdd nie miat interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie stosunku
pracy w formie umowy o prace; 2) naruszenia przepisoOw postepowania: art. 384
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w K.
z 27 kwietnia 2017 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z 30 listopada 2016 r. i ustalenie, ze powoda tgczyt z poprzednikiem prawnym
pozwanego stosunek pracy w okresie od 19 maja 1983 r. do 11 maja 1990 r.,
ewentualnie o uchylenie obydwu wyrokéw i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow

postepowania, w tym zwrotu kosztoéw radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

1. Nieskuteczne sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania — art. 384
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Pierwszy z nich dotyczy zakazu reformationis in peius. Skarzgcy wigze
naruszenie tego przepisu ze zmiang uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
polegajgcg na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze powodowi nie przystuguje
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy,
chociaz Sad pierwszej instancji przyjat, ze interes taki powodowi przystuguije.
Zarzut ten jest nietrafny. Wynikajgcy z art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius
dotyczy zakazu zmiany na niekorzy$¢ strony skarzgcej orzeczenia co do istoty
sprawy (merytorycznego), a wiec gdy uchylenie lub zmiana wyroku sgdu pierwsze;j
instancji przez sad drugiej instancji prowadzg do wydania mniej korzystnego dla
skarzgcego orzeczenia merytorycznego. Z sytuacjg takg nie mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo a Sad drugiej
instancji oddalit apelacje powoda. Nie doszto do uchylenia albo zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji na niekorzys¢ powoda. Ponadto, skarzgcy nie wykazat,
aby ewentualne naruszenie tego przepisu miato jakikolwiek wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Chociaz Sady obydwu instancji réznity sie w ocenie
istnienia po stronie powoda interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia istnienia
stosunku pracy, to jednoczesnie dokonaty zgodnej oceny, ze stosunek prawny
taczacy powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego nie nosit cech stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.), poniewaz zaréwno zgodna wola stron przy zawieraniu
umowy agencyjnej, jak i sposéb wykonywania tej umowy przemawiajg za
przyjeciem, ze byta to faktycznie umowa agencyjna, ktéra byta wykonywana w
sposob charakterystyczny dla umowy agencyjnej i nie doszto do jej konwersji w

umowe o prace. W tych okolicznosciach rozbieznos¢ pogladéw Sadéw obydwu
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instancji co do istnienia po stronie powoda interesu prawnego w domaganiu sie
ustalenia istnienia stosunku pracy nie przektadata sie w zaden spos6b na wynik
sprawy — nawet przyjecie, ze powod miat interes prawny w domaganiu sie ustalenia
istnienia stosunku pracy nie zmienitoby tresci negatywnego dlan rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego ze wzgledu na brak w stosunku prawnym tgczacym go z
poprzednikiem prawnym pozwanego cech stosunku pracy.

Szeroki wywod skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego jest
pozbawiony doniostosci. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogag byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Tymczasem
art. 233 § 1 k.p.c. reguluje bezposrednio i wprost kwestie oceny dowodéw. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do weryfikowania oceny dowoddéw przyjetej przez
Sad drugiej instancji.

W tej sytuacji ocena kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
powinna by¢ odniesiona do ustalonego w sprawie stanu faktycznego stanowigcego
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

2. Zarzuty naruszenia prawa materialnego sg czes$ciowo bezpodstawne
choéby z tej przyczyny, ze skarzgcy powotuje sie na naruszenie przez Sad
Okregowy przepiséw, ktére nie obowigzywaty w czasie zdarzen podlegajgcych
ocenie materialnoprawnej (subsumcji).

Przedmiotem oceny Sadu Okregowego byty kolejne umowy agencyjne,
zawierane przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego w okresie od 19
maja 1983 r. do 11 maja 1990 r. W tym czasie obowigzywat art. 22 § 1 k.p., ktory
stanowit, ze: ,Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz zaktadu pracy, a zakfad pracy do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.” Dopiero z dniem 2 czerwca 1996 r.
do art. 22 k.p. dodano § 11 o tresci: ,Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy.” Jeszcze pdzniej, bo dopiero z dniem 29 listopada 2002 r., do
art. 22 k.p. dodano § 12 w brzmieniu: ,Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,

okreslonych w § 1.” Poniewaz obydwa dodane do art. 22 k.p. przepisy (§ 1*i§ 1?)
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nie obowigzywaty w latach 1983 — 1990, nie mogty by¢ stosowane przez Sad
Okregowy do stanu faktycznego objetego ustaleniami faktycznymi istotnymi dla
rozpoznania zgdan powoda, ktore konczyty sie na ustaleniu istnienia stosunku
pracy do roku 1990 wigcznie. Skoro Sgd Okregowy nie mogt tych przepiséw (art. 22
k.p. § 111 § 12 k.p.) stosowac¢, to nie mdgt ich réwniez naruszyé przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Ten sam argument dotyczy zarzutdéw naruszenia powotanych w skardze
kasacyjnej przepiséw Kodeksu cywilnego — art. 758 § 1 k.c. (btednie oznaczonego
w skardze jako art. 758 § 1 k.p.c.), art. 758! § 1, 2 i 3 k.c. (btednie oznaczonego w
skardze jako art. 7581 § 1, 2i 3 k.p.c.) oraz art. 764° k.c.

W latach 1983 — 1990 obowigzywat art. 758 § 1 k.c. w brzmieniu: ,Przez
umowe agencyjng przyjmujgcy zlecenie (agent) zobowigzuje sie za
wynagrodzeniem (prowizja) do statego posredniczenia przy zawieraniu umow
oznaczonego rodzaju na rzecz dajgcego zlecenie albo do zawierania takich umow
w jego imieniu.” Z przepisu tego w czasie, gdy powoda tgczyta umowa agencyjna z
poprzednikiem prawnym pozwanego, nie wynikato, ze umowe agencyjng moze
zawrzec jedynie osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg. Warunek zawierania
umowy agencyjnej w zakresie prowadzonej przez agenta dziatalnosci gospodarczej
pojawit sie dopiero w wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego wprowadzonej ustawg
z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 74, poz. 857)
z mocg obowigzujgcg od 9 grudnia 2000 r. Dopiero po nowelizacji z 2000 r. art. 758
§ 1 k.c. stanowi, ze: ,Przez umowe agencyjng przyjmujgcy zlecenie (agent)
zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, do statego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz
dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.” Jednak
takie jego brzmienie nie moze mie¢ zastosowania do stanu faktycznego z lat 1983
— 1990. Powotana nowelizacja z 2000 r. wprowadzita do Kodeksu cywilnego takze
inne nowe przepisy — art. 758! § 1, 2 i 3 k.c. oraz art. 764° k.c. Rowniez one nie
mogty by¢ stosowane przez Sgad Okregowy do stanu faktycznego objetego
ustaleniami faktycznymi istotnymi dla rozpoznania zgdan powoda, poniewaz nie
obowigzywaty w latach 1983 — 1990. Skoro Sgd Okregowy nie mogt tych przepisow

(art. 758 § 1 k.c. w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, a ponadto nowych art. 758
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§ 1, 2i 3 k.c. oraz art. 764° k.c.) stosowa¢ w rozpoznawanej sprawie, to nie mogt
ich rowniez naruszy¢ przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie.

3. Kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 22 § 1 k.p. i
art. 758 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1990 r. — w wyniku nieprawidiowej
oceny charakteru prawnego umoéw zawartych przez powoda sg o tyle
nieuzasadnione, o ile w ustalonym stanie faktycznym, wigzgcym w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), Sagd Okregowy ocenit, ze powoda nie fgczyta z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowa o prace, lecz umowa agencyjna. W
ocenie Sgdu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wykazato, ze strony faktycznie zawarty umowe agencyjng, co byto zgodne z ich
wolg. Do podpisania kolejnych uméw (nazwanych umowami agencyjnymi) doszto z
petng swiadomoscig po stronie powoda co do ich tresci i znaczenia prawnego.
Analiza poszczegodlnych elementéw sposobu wykonywania tych umoéw przez
powoda i innych agentdéw nie potwierdzita, aby powod faktycznie wykonywat prace
w ramach stosunku pracy. Swiadczy o tym nie tylko wola stron (ujeta choéby w
nazwie umowy), lecz takze zawarcie uméw agencyjnych jednoczesnie z kilkoma
agentami po stronie przyjmujgcej zlecenie, odmienne zasady wynagradzania
pracownikow i agentow (typowe dla umowy agencyjnej wynagrodzenie prowizyjne)
oraz zasady ustalania przez samych agentéw czasu wykonywania pracy i
ewentualnych jego zmian, w tym ,odpracowanie” urlopu. Wykonywanie przez
powoda pracy na podstawie umowy agencyjnej wykazywato co prawda pewne
cechy zbiezne z umowg o prace, jednak nie zmienia to charakteru jego zatrudnienia
i nie pozwala po wielu latach na stwierdzenie, Zze byt to stosunek pracy. Przy takich
ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego nie sposob sie dopatrzeé¢ naruszenia
art. 22 § 1 k.p. i art. 758 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1990 r.

To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 29 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym
do 1990 r. Przepis ten stanowit wéwczas, ze: ,§ 1. Umowa o prace powinna byc¢
zawarta na piSmie, z wyraznym okresleniem rodzajow i warunkow umowy, a w
szczegolnosci powinna okreslaé: 1) rodzaj pracy oraz termin jej rozpoczecia,
2) wynagrodzenie odpowiadajgce rodzajowi pracy. § 2 Umowa o prace powinna
takze zawiera¢ zobowigzanie pracownika do przestrzegania porzgdku i dyscypliny

pracy. § 3. Jezeli umowa o prace nie zostata zawarta na pismie, zakfad pracy
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powinien niezwitocznie potwierdzi¢ pracownikowi na pismie rodzaj umowy i jej
warunki.” Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika, w czym skarzgcy upatruje
naruszenia tego przepisu przez Sgd Okregowy.

4. Dotychczasowe rozwazania prowadzg do najpowazniejszego zarzutu
skargi kasacyjnej, a mianowicie naruszenia art. 189 k.p.c. w wyniku przyjecia przez
Sad Okregowy, ze powod nie miat interesu prawnego w domaganiu sie w
rozpoznawanej sprawie ustalenia, ze tgczyt go z poprzednikiem prawnym
pozwanego stosunek pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie — co do zasady — brak
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia tresci stosunku pracy w sytuacjach,
w ktorych powodowi przystugujg juz roszczenia o konkretne swiadczenia (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2017 r., Il PK 206/16, LEX nr 2401064).
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem, strona ma bowiem interes
prawny w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa wéwczas, gdy
istnieje niepewnos$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub
prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzi¢ ochrony swych praw, np. przez
wytoczenie powodztwa o zasgdzenie lub o uksztattowanie stosunku prawnego lub
prawa, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo wykluczone. W
szczegoblnosci, o0 wystepowaniu interesu prawnego swiadczy mozliwosé
stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu -
mozliwos¢ uzyskania petniejszej ochrony praw powoda w drodze innego
powddztwa. W takich przypadkach ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa ma charakter prejudycjalny, co oznacza, ze jego dokonanie jest niezbedne
dla zweryfikowania dochodzonych roszczen majgtkowych. Sgdy orzekajg wowczas
na podstawie tego ustalenia o roszczeniach majgtkowych, co nie prowadzi do
objecia dokonanego ustalenia sentencjg wydanego orzeczenia. Natomiast
odmienna sytuacja wystepuje wowczas, gdy ustalenie jest pracownikowi niezbedne
w celu usuniecia obiektywnej niezgodnosci miedzy treSciag umowy o prace a
rzeczywistym charakterem zatrudnienia realizowanego w spornym okresie, co
moze okazaé sie konieczne dla zweryfikowania réznych uprawnien, ktore nie sg
jeszcze okreslone lub zaktualizowane, ale mogg by¢ przedmiotem potencjalnych

roszczen w przysziosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r.,
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| PK 132/16, LEX nr 2309608). Pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa przeciwko swojemu (bytemu) pracodawcy o ustalenie istnienia stosunku
prawnego, jak rowniez o ustalenie jego tresci (np. ze praca byla wykonywana w
szczegolnych warunkach), jezeli wytacza takie powddztwo wylgcznie w celu
uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzy¢ pozyskaniu dowoddéw lub potwierdzeniu
faktow prawotworczych majgcych znaczenie w innym postepowaniu, w
szczegolnosci w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach: z 17 grudnia 1997 r., | PKN 434/97, OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 621,
z 23 lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNAPIUS 2000, nr 8, poz. 301; z 19 wrzesnia
2003 r., Il UK 70/03, niepubl.).

Pogladowi, Zze mozliwos¢ dochodzenia przez powoda s$Swiadczen z
okreslonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu
tego stosunku, nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istniejg wyjatki.
Decydujgce w tym zakresie powinny by¢ wtasciwosci stosunku prawnego. Interes
prawny moze polega¢ na usunieciu niepewnosci co do prawa majgtkowego, ktére
jeszcze sie nie zaktualizowato, a takze praw o charakterze niemajgtkowym.
Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezgcych i
przysztych $wiadczen z ubezpieczeh spotecznych, a takze rzutuje, przez
konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysokosc. Ustalenie istnienia lub tresci
stosunku pracy jest w takim przypadku sposobem ochrony praw i uprawnien
pracowniczych na przysztosc¢, gdy jeszcze nie jest mozliwe dochodzenie Swiadczen
od pracodawcy albo z ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 kwietnia 2017 r., | PK 132/16, LEX nr 2309608).

Nie kwestionujgc pogladu, wedtug ktdrego powddztwo o ustalenie nie moze
zmierza¢ do uzyskania dowodow, ktére miatyby by¢ wykorzystane w innym
postepowaniu, np. emerytalnym lub rentowym (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 1971 r., | PR 344/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 89 i z 1 grudnia 1983 r.,
| PRN 189/83, OSNCP 1984, nr 7, poz. 121), nalezy zwrdci¢ uwage na ksztattujgca
sie od kilkunastu lat linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgcg szerzej
rozumiany interes pracownika w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy albo

ustalenie tresci stosunku pracy (np. pracy w szczegdlnych warunkach).
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Ocena czy powdd-pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia
stosunku pracy i jego tresci wymaga indywidualizacji — odniesienia do konkretnego
stanu faktycznego, zwlaszcza niepewnosci co do mozliwosci dochodzenia
niektérych swiadczen od pracodawcy w przyszitosci albo skorzystania z uprawnien
pracowniczych, ktére prawo pracy relatywizuje do okreslonej tresdci stosunku pracy.
Juz w wyroku z 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98 (OSNAPIUS 1999, nr 20,
poz. 646), Sad Najwyzszy stwierdzit dopuszczalnos¢ powoddztwa o ustalenie,
zmierzajgcego do usuniecia stanu niepewnosci w przysziosci co do roszczen, ktore
nie sg jeszcze skonkretyzowane badz wymagalne. Przepis art. 189 k.p.c.
wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki
zasadnosci powodztwa o ustalenie. Powodztwo o ustalenie zmierza do usuniecia
stanu niepewnosci w tgczgcym strony stosunku prawnym. Nie moze ono stuzyc¢
uzyskaniu dowodow niezbednych do realizacji konkretnych roszczen badz ustaleniu
stanu prawnego dla takiej realizacji. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze nie
istnieje interes prawny w ustaleniu, jezeli mozliwa jest realizacja konkretnego
roszczenia wynikajgcego z fgczgcego strony stosunku prawnego. Wowczas
bowiem stan niepewnos$ci w zakresie tgczgcego strony stosunku prawnego moze
by¢ usuniety przez realizacje konkretnego roszczenia w sprawie o Swiadczenie.
Konieczne jest jednak, aby mozliwosc¢ realizacji takiego roszczenia wyczerpywata w
catosci interes prawny w ustaleniu. Takiego wyczerpania interesu prawnego z
reguty nie ma w sytuacji, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usungc¢
stan niepewnos$ci na przysztos¢ wzgledem roéznych roszczen, ktére mogg byc
realizowane, a jeszcze nie sg okreslone (skonkretyzowane, wymagalne).

Sad Najwyzszy co do zasady przyjmuje brak interesu prawnego w
domaganiu sie ustalenia tresci stosunku pracy w sytuacjach, w ktorych
pracownikowi przystugujg juz roszczenia o konkretne swiadczenia. Juz w wyroku
z 5 grudnia 2002 r., | PKN 629/01 (OSNP 2004, nr 11, poz. 194), Sad Najwyzszy
przyjat, ze pracownik jest uprawniony do Zzgdania ustalenia prawa w ramach
stosunku pracy, w tym do Zzagdania ustalenia rzeczywistej tresci realizowanego
stosunku pracy. Jezeli Zgdane ustalenie ma charakter niemajgtkowy badz nie jest

obecnie zaktualizowane a prawo moze by¢ dochodzone dopiero w przyszitosci, to
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pracownik ma interes prawny w usunieciu stanu niepewnosci co do rzeczywistej
tresci realizowanego stosunku pracy.

Petne rozwiniecie poglagdéw Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnosci i
zasadnosci wystgpienia z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy lub
ustalenie jego tresci nastgpito w wyroku z 15 grudnia 2009 r., Il PK 156/09 (LEX
nr577459). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze skoro sam ustawodawca

wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23* k.p.c.,

art. 461 § 1! k.p.c., art. 63! k.p.c.), to oznacza to, ze sg to regulacje szczegolne
wobec art. 189 k.p.c. i potwierdzajg jedynie, ze w takim powodztwie o ustalenie
zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. W sporze o
istnienie stosunku pracy, zgdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym
prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przysztym, nie
tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna wymagac
od powoda wszczecia sprawy o $wiadczenie, ktore nie jest jeszcze wymagalne albo
nie jest konieczne dla zaspokojenia jego interesu prawnego w samym ustaleniu
prawa lub stosunku prawnego, zwtaszcza ze to powdd w pierwszej kolejnosci
najlepiej sam ocenia, jakie powodztwo zrealizuje jego interes prawny. Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas, gdy zachodzi stan
niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci w tym zakresie i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor juz istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztosci. Ustalenie rzeczywistej tresci stosunku pracy moze by¢ konieczne do
zweryfikowania potencjalnych roszczen pracownika, jakie w przysztosci mogg
zostac skierowane w stosunku do pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
kwietnia 2010 r., Il PK 342/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 247).

Wreszcie nalezy przywota¢ wyrok z 4 kwietnia 2014 r., | PK 234/13 (LEX nr
1480057), w ktorym Sad Najwyzszy przypomniat, ze art. 189 k.p.c. nie zawiera
zadnych ograniczen w zakresie wytaczania powddztwa o ustalenie poza
wykazaniem skonkretyzowanego interesu prawnego. Uzaleznienie powoddztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem

celowos$ciowej wykfadni pojecia interesu prawnego, konkretnych okolicznoéci dane;j
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sprawy i tego czy w drodze powddztwa o swiadczenie strona moze uzyskacé petng
ochrone swoich praw. Pojecie interesu prawnego — w obecnie obowigzujgcym
porzadku prawnym — powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sgdu w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wyrok
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa bowiem niepewnos¢ stanu prawnego
zachodzgcg w stosunkach miedzy legitymowanym interesem prawnym powodem a
wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgca
po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawnej w sferze
jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, zagrozonej,
a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego.

Przytoczenie niektorych  wybranych orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczgcych wyktadni pojecia interesu prawnego w przypadku powodztw o
ustalenie istnienia stosunku pracy lub jego rzeczywistej tresci pozwala na
dokonanie weryfikacji pogladdéw przedstawionych w zaskarzonym wyroku jako
zgodnych z utrwalong linig orzecznictwa. W rozpoznawanej sprawie powdd nie
wykazat interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy
tgczacego go z poprzednikiem prawnym pozwanego (niezaleznie od tego, ze
stosunek prawny tgczgcy go z C. Okregowg Dyrekcjg w K. miat charakter stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z umowy agencyjnej). Sgd Okregowy dokonat
prawidtowej interpretacji art. 189 k.p.c. i prawidtowo zastosowat ten przepis do
ustalonego stanu faktycznego.

Nalezy przypomnie¢, ze sad rozpoznajgcy sprawe jest zwigzany stanem
faktycznym przedstawianym przez strony i nie moze wyjs¢ poza fakty powotywane
na potwierdzenie zasadnosci roszczen albo zasadnosci obrony przed roszczeniem
(art. 321 k.p.c.). W pozwie, niezaleznie od tego, czy wnosi go sama strona, czy tez
reprezentujgcy jg profesjonalny petnomocnik, nie ma koniecznosci powotywania
podstawy prawnej zgdania, a gdyby nawet zostata ona powotana, nie wigze ona
sadu, ktéry moze badac jej prawidtowosé, gdyz nie jest zwigzany podang w pozwie
kwalifikacjg prawng dochodzonego roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 260/08, LEX nr 590271 oraz z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 175/11, LEX nr 1164729). Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c,,

obowigzkiem powoda jest natomiast doktadne okreslenie zgdania oraz przytoczenie
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okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Rodzaj stosunku prawnego, z
ktorego to zgdanie jest wywodzone, stanowi z kolei przestanke oceny (kwalifikacji)
materialnoprawnej podstawy tego Zzgdania. Dlatego prawidtowe okreslenie
podstawy prawnej zgdania nie jest obowigzkiem strony, lecz sadu, ktory,
uwzgledniajgc podane w pozwie okolicznosci uzasadniajgce zgdanie, okresla
wiasciwg podstawe prawng i w ramach subsumciji rozstrzyga, czy uzasadnia ona
dochodzone roszczenie. Sad jest natomiast zwigzany podstawg faktyczng zgdania.
W rozpoznawanej sprawie powod wyraznie domagat sie ustalenia istnienia
stosunku pracy w celu ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym (po
ukonczeniu 60 lat) ze wzgledu na brakujgcy staz pracy w szczegodlnych warunkach
jako przestanke nabycia prawa do tej emerytury. Ustalenie, ze byt zatrudniony u
poprzednika prawnego pozwanego na podstawie umowy o prace, miato umozliwic
powodowi ponowne ubieganie sie o emeryture w wieku obnizonym. Przy tak
okreslonej podstawie faktycznej nie ulegato watpliwosci, ze po stronie powoda nie
istniat interes prawny w domaganiu sie takiego ustalenia. Obecnych stron
postepowania nie tgczy zaden stosunek prawny (powdd nie pracuje i nigdy nie
pracowat u pozwanego). Powdd nie powotat Zadnych innych okolicznosci — ktore
mogtyby sugerowac stan niepewnosci w relacjach prawnych miedzy stronami —
ktére uzasadniatyby interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku
pracy. Nie twierdzit tez, ze ma wobec pozwanego jakiekolwiek roszczenia, ktore
mogtyby zaktualizowac sie w przysztosci.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotanie
powoda od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z 13 czerwca
2013 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy
w szczegoOlnych warunkach (art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Wyrokiem
z 26 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje powoda od tego
orzeczenia, stwierdzajgc, ze w spornym okresie powdd nie byt pracownikiem
w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, lecz wykonywat prace na podstawie
umowy agencyjnej. Sad Najwyzszy, postanowieniem z 10 lutego 2016 r.,
| UK 127/15, odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego. Pozytywny dla powoda wyrok wydany
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W rozpoznawanej sprawie — ustalajgcy istnienie stosunku pracy — nie bytby wigzgcy
w ewentualnym nowym postepowaniu przed organem rentowym i sgadem
ubezpieczen spotecznych w sprawie o nabycie emerytury w wieku obnizonym,
poniewaz organ rentowy nie byt strong obecnego postepowania. Kwestia
uprawnien powoda do emerytury w wieku obnizonym (a raczej braku tych
uprawnien) zostata prawomocnie rozstrzygnieta w sprawie z jego odwotania od
decyzji organu rentowego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



