Sygn. akt | PK 227/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.K.A. i starszego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dziatajgcego na rzecz S.M. i M.K.A.
przeciwko Spotdzielni ,N.” w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznaia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t.. wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),
oddalit apelacje pozwanej Spotdzielni [...] ,N.” w K. ztozong co do pkt. | i lll wyroku
Sadu Rejonowego w L. z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt X P (...), ktorym: (pkt |
ppkt 1) ustalono, ze S.M. i Spétdzielnie [...] ,N.” w K. w okresie od 1 lutego 2016 r.
do 31 sierpnia 2016 r. tgczyt stosunek pracy w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku salowej; (pkt | ppkt 2) ustalano, ze M.K.A. i Spotdzielnie [...] ,N.” w K.
w okresie od 27 lipca 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. fgczyt stosunek pracy w petnym
wymiarze czasu pracy nha stanowisku salowej; (pkt Ill) nakazano pobraé od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w t. nieuiszczone optaty

od pozwdw.



Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: 1) art. 22 § 1i 11 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze umowy zawarte pomiedzy M.K.A. i S.M. a
pozwang sg umowami o prace, podczas gdy powddki mogty korzystac z
zastepstwa oséb trzecich i nie miaty obowigzku osobistego $wiadczenia pracy, co
wyklucza mozliwos$¢ ustalenia istnienia stosunku pracy; 2) art. 22 § 1i 1*k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stronami,
podczas gdy przepisy prawa pracy nie wskazujg przedmiotowo istotnych
elementdw umowy o prace, a legalna definicja stosunku pracy okresla jedynie
podstawowe jego cechy pojeciowe, a zatem w sytuacji, gdy sporna umowa
wskazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decydowac winien zgodny zamiar stron i
cel umowy; 3) art. 22 § 1i 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
stosunkach prawnych tgczacych powddki z pozwanym dominowaty cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, podczas gdy powddki miaty wptyw na to w
jakich dniach bedg wykonywac zlecone im czynnosci, pozwana nie wydawata
codziennie i na biezgco polecen powddkom, posiadaty one mozliwos¢ skorzystania
z zastepstw o0sob trzecich, co swiadczy o braku podporzadkowania w zakresie
witasciwym dla stosunku pracy; 4) art. 22 § 1i 11 k.p. w zwigzku z art. 183%° § 2 pkt 3
k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze skoro powodki wykonujg na
rzecz pozwanej te same czynnosci co osoby niepetnosprawne zatrudnione przez
pozwang na podstawie umow o prace, to jest to stosunek pracy (a nie stosunek
cywilnoprawny), w sytuacji gdy pozwana stosuje srodki zréznicowania sytuacii
prawnej zatrudnionych przez siebie osob ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w
postaci oferowania zatrudnienia osobom niepetnosprawnym na podstawie umowy o
prace, pomimo swiadczenia pracy przez te osoby w warunkach odbiegajgcych od
warunkow typowych dla stosunku pracy; 5) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 3531
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie przez pominiecie okolicznosci,
w ktérych zostaty ztozone oswiadczenia woli stron przy zawieraniu umow zlecenia
oraz zgodnego zamiaru stron i celu umowy zlecenia.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, to jest:

a) czy o mozliwosci powierzenia przez zleceniobiorce wykonywania czynnosci



bedacych przedmiotem umowy zlecenia innej osobie - osobie trzeciej, mozna
mowicC wytgcznie w sytuacji, gdy ta inna osoba zastepujgca zleceniobiorce nie jest
zatrudniona (na jakiejkolwiek podstawie) przez zleceniodawce czy tez mozliwosc
powierzenia przez zleceniobiorce wykonywania czynnosci bedgcych przedmiotem
umowy zlecenia innej osobie wystepuje takze w sytuacji, gdy ta inna osoba
zastepujgca zleceniobiorce jest zatrudniona przez zleceniodawce; b) czy o
obowigzku osobistego wykonywania umowy zlecenia decyduje fakt, ze
Zleceniobiorca nigdy nie skorzystat z mozliwosci zastepstwa przez inng osobe -
osobe trzecig, chocby zleceniobiorca nigdy nie miat takiej woli i potrzeby (przy
jednoczesnym braku informacji ze strony zleceniodawcy o niemoznosci
skorzystania z zastepstwa), czy o osobistym sposobie wykonywania umowy
Zlecenia przesgdza dopiero fakt uniemozliwienia przez zleceniodawce skorzystania
przez zleceniobiorce z zastepstwa osoby trzeciej; c¢) czy dopuszczalne jest
ustalenie istnienia stosunku pracy w odniesieniu do osoby zatrudnionej na
podstawie umowy zlecenia na tej podstawie, ze osoba ta wykonuje te same
czynnosci na rzecz zleceniodawcy co osoby zatrudnione przez zleceniodawce na
podstawie umowy o prace, ktére sg faworyzowane na rynku pracy (osoby
niepetnosprawne) ze wzgledu na posiadanie przez zleceniodawce statusu zaktadu
pracy chronionej i tylko z tego powodu zleceniodawca zaoferowat tym osobom
umowe o prace, mimo ze praca wykonywana przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace nie jest wykonywana w warunkach stosunku pracy;
d) czy mozna mowi¢ o istnieniu podporzgdkowania ,przez zleceniodawcg w
stosunku do zleceniobiorcy” co do miejsca wykonywania pracy w sytuacji, gdy
miejsce wykonywania pracy wynika z charakteru, istoty zlecanych czynnosci
wykonywanych przez zleceniobiorce?

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniata
rowniez istnieniem potrzeby wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to jest potrzebg wyktadni art. 22 § 1i 12 k.p. w
zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 353* k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p. Wyjasnita,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaty sie dwa odrebne poglady
odnoszgce sie do wptywu woli stron na kwalifikacje prawng umowy, w ktorej

wystepujg cechy stosunku pracy oraz cechy umowy cywilnoprawnej. Zgodnie z



pierwszym pogladem, ,wolg stron nie mozna zmieni¢ podstawy zatrudnienia
wowczas, gdy sposob wykonywania przez pracownika czynnosci okreslonych
umowag wpisujg sie w rezim z art. 22 § 1 k.p.” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2017 r., | PK 176/16). Drugi poglad wskazuje, ze wola stron moze
zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawng
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 90/12). W ocenie
skarzgcej, wola stron zawarcia okreslonego rodzaju stosunku prawnego
determinuje ocene co do typu zawartej umowy. Nadto wola stron zawarcia
okreslonego rodzaju umowy winna mie¢ charakter decydujgcy, albowiem umowa o
prace oraz umowa cywilnoprawna posiadajg wiele cen wspdlnych i czesto trudne
jest wyznaczenie granicy pozwalajgcej na jednoznacznie stwierdzenie rodzaju

zawartej umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewazno$é
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnieh prawnych oraz potrzebg wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), to zagadnienie prawne
powinno odnosi sie do konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulacji
prawnej, co oznacza koniecznos¢ sformutowania przez skarzgca, jakiego przepisu
(zespotu przepiséw lub norm prawnych) prawa materialnego lub procesowego

dotyczy przedstawiane zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, LEX nr 1515455). Ponadto, zagadnienie prawne
powinno zosta¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen; nie mozna
rozpatrywa¢ kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu
faktycznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z 3 listopada 2010 r., Il UK 56/10, LEX nr 1607502).
Zagadnienie powinno tez dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci; istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w
tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468). Istotne jest réwniez podkreslenie, ze przestanka przedsadu okreslona
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podobnie jak przestanka przedsgdu wskazana w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow),
stanowig rozwiniecie podstaw kasacyjnych zmierzajgce do wykazania, z jakich
powoddw naruszenia przepisOow wskazane w tych podstawach uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze formutujgc zagadnienie
prawne nalezy wskazac¢ za pomocg wywodu jurydycznego na mozliwos¢ odmiennej
interpretacji tych wiasnie przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX nr 898318). W zwigzku z powyzszym nie moze
stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
konieczno$¢ rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego
przepisu, ktérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Sad Najwyzszy, zgodnie
z art. 39812 § 1 k.p.c., rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw. Niemozliwe jest zatem przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg byC uwzglednione przy jego rozpoznaniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX
nr 2008658).

Odnoszagc powyzsze uwagi do wniosku skarzacej o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnych



zagadnieh prawnych, zagadnienia wskazane w pkt. | lit. @), b) i d) uzasadnienia
wniosku dotyczg umowy cywilnoprawnej, jednakze skarzgca w podstawach
kasacyjnych nie powotata przepisow dotyczgcych tego rodzaju umow, ktore
mogtyby by¢ przedmiotem wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzaca.
Z kolei zagadnienie z pkt. | lit. c) uzasadnienia wniosku zostato sformutowane na
kanwie art. 183 § 2 pkt 2 k.p., ktdry rowniez nie zostat powotany w podstawach
kasacyjnych.

Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu - wystepowanie w sprawie potrzeby
wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
to przestanka ta zachodzi wtedy, kiedy niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie badz,
kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX
nr 57231; z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UK 43/14, LEX nr 1738487).

Na wstepie nalezy zauwazy€, ze kwestia rozrézniania umowy o prace od
stosunkdédw cywilnoprawnych doczekata sie bogatego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego. Podnosi sie w nim, ze w procesie odrozniania pracowniczego i
niepracowniczego zatrudnienia zasadniczg role odgrywajg prawidtowo
zinterpretowane i stosowane przepisy art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. Zgodnie z § 1
art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy,
okre$lonych w § 1. Z przepiséw tych wyptywa wniosek, ze decydujgce znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1% k.p. wynika



bowiem, ze sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla peinej
jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego
artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng.
Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1% i § 1?2 powotanego artykutu jest zatem
przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktdrego ramach
Swiadczona jest praca, z ustalania i wykfadni tresci umowy zawartej przez strony,
na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym
taczgcym strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale
przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac¢, aby
taki stosunek prawny tgczyt strony. Ocena, czy strony potgczyly sie umowg o prace,
dokonywana jest zatem metodg typologiczng, polegajacg na rozpoznaniu i
wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych (Z. Goéral, H. Lewandowski,
Przeciwdziatanie  stosowaniu umoéw  cywilnoprawnych  do  zatrudnienia
pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31; H. Lewandowski, Nawigzywanie i zmiana
stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.)
M. Matey-Turowicz i T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157; z
glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wdjcika, OSP 1966 nr 4,
poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449;
z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia
28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada
2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,
| PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051;



z glosg krytyczng A. Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
2009 nr 2, s. 103-110; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 310; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego
2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr
885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808; z glosg
aprobujgca S. Kowalskiego, OSP 2015 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK
352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z
dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, OSNP 2017 nr 1, poz. 159). Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., || PK 81/15 (LEX nr
2026397), przepis art. 22 § 1! k.p. nie narusza linii granicznej oddzielajgcej sfere
wiasciwg dla umowy o prace od zakresu umow cywilnoprawnych. Strony same
wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie jednoczesnie na odmienny rezim prawny
bedgcy konsekwencjg takiego wyboru, warunkiem jest jednak przestrzeganie
autonomicznych wzorcéw normatywnych (pracowniczego albo cywilnoprawnego).
Jednoznacznie zasade te podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca
1998 r., | PKN 170/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 369) stwierdzajgc, ze tre$¢
art. 22 § 1% k.p. i art. 11 k.p. nie ma na celu przetamywania zasady
pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby, ktéra Swiadczgc prace
faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata pozbawiona przez swego
pracodawce pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-
organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyja¢, ze art. 22 § 1! k.p.
koresponduje z art. 353! k.c. Obie normy zastrzegaja, ze zawarty przez strony
stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego wiasciwoscig
(naturg). Nadto, oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju umowy, ktdrg
strony majg zawrze¢, pod warunkiem ze bedzie ona spetniata przestanki
przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie
rozrozniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace.
W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma

nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede



wszystkim, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania.
Dopiero gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie zespotu cech
przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwofania sie do innych metod
klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujgc oceny wedtug tego
kryterium, nalezy przy tym poddac oswiadczenia woli stron interpretacji wedtug
zasad okreslonych w art. 65 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia
1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; - przywotany przez
skarzgcego; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002 - przywotany przez
skarzgcego; z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294
czy z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515). Natomiast w zadnym z
wyrokow przytoczonych przez skarzgcg Sgd Najwyzszy nie wyrazit stanowczego
stanowiska, ze o rodzaju stosunku prawnego tgczgcego strony (umowa o prace czy
umowa cywilnoprawna) decyduje wytgcznie wola stron (takze w wyrokach: z 18
lipca 2012 r., | UK 90/12, LEX nr 123223; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/18,
OSNP 2007 nr 5, poz.67; z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97, OSNP 1999
nr 1, poz. 34).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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