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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa B. S.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. przywrécit powddke
B.S. do pracy u pozwanej P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
na dotychczasowych warunkach. Oddalit natomiast powddztwo w stosunku
do pozwanej K. Spétki Akcyjnej w K., orzekt tez o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze B. S. byta zatrudniona w pozwanej K. S.A. w K.
od dnia 29 sierpnia 1988 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. Od stycznia 2014 r.
powddka z uwagi na odnowienie sie urazu kolana i ztamanie palca u nogi miata
problemy z chodzeniem. Droga od czytnika RCP do biura, w ktérym pracowata

zajmowata jej wiecej czasu niz zdrowym osobom. W okresie od kwietnia 2014 r.



do pazdziernika 2014 r. powodka przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim. W czasie nieobecnosci od czerwca do sierpnia 2014 r. powddke
zastepowata R. P., ktorej pomagaly w zastepstwie pozostate planistki. R. P.
otrzymywata z tytutu zastepstwa zwiekszong premie. W zwigzku z fgczeniem
kopaln na miejsce powodki w sierpniu 2014 r. z W. przyszia E. B., a powddka po
powrocie ze zwolnienia chorobowego skierowana zostata do Dziatu Wentylaciji.
Zdarzaty sie dni, ze powddki nie byto w pracy o godzinie 6:00 spozniata sie kilka
minut, wtedy pracownikow przychodzgcych do powddki zatatwiata R. P.. Powodce
zdarzato sie w godzinach pracy prowadzi¢ prywatne rozmowy telefoniczne, ktére
trwaty 10, 15 minut. Bywato, ze takich rozmow byto w ciggu dnia kilka i ze
pracownik, ktéry przyszedt w tym czasie zatatwi¢ swoje sprawy musiat czekac.
Pracownicy oddziatu wystosowali pismo, w ktorym poskarzyli sie na powddke.
Czes¢ osb6b podpisata pismo, zeby inni pracownicy nie mieli do nich uwag. Czesc¢
pracownikow nie miata zastrzezen do pracy powodki. Pod skargg na powddkag
znajdujg sie podpisy 0sob, z ktérymi nie wspotpracowata.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. powodka otrzymata pisemne oswiadczenie
pozwanej o rozwigzaniu z nig umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Powddce zarzucono niedbate wykonywanie obowigzkow,
nieterminowe zatatwianie spraw, brak zaangazowania w prace polegajgce miedzy
innymi na niewykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w czasie przeznaczonym
na prace, zgodnie z obowigzujgcym pracownika rozktadem czasu pracy, polegajace
na zatatwianiu prywatnych spraw i (prowadzeniu) rozméw telefonicznych oraz
czestym opdznionym zgtoszeniu sie na stanowisku pracy po dokonaniu rejestracji
wyjscia do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego sposob wskazania przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, co prawda czynit zado$¢ wymogom
formalnym, jednak samo wypowiedzenie nie byto uzasadnione.

Sad Okregowy w G. nie podzielit tej oceny i wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r.
zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit. Szczegdtowo wykazat, ze powddka
notorycznie spoézniata sie do pracy, co prowadzito do dezorganizacji w procesie
pracy. Rozwigzanie z powédkg umowy o prace za wypowiedzeniem uzasadniato,

zdaniem Sadu Okregowego, rowniez zatatwiania prywatnych spraw i prowadzenie



rozmow telefonicznych w czasie pracy, i ,obstuga pracownikow niezgodnie z
obowigzujgcym w kopalni trybem”. Jako aroganckie Sad Okregowy uznat
przerywanie rozmowy z pracownikiem w celu odebrania prywatnego telefonu, czy
prowadzenie prywatnych rozméw telefonicznych w czasie, kiedy ludzie czekali na
zatatwienie sprawy. Sad przyjat, ze co najmniej godzine w ciggu dnidwki robocze;j
powodka zajmowata sie sprawami niezwigzanymi z pracg. Uznat tez, ze na brak
zaangazowania w pracy wskazuje to, iz powddka wychodzita z biura w celu
zatatwienia jakiejs sprawy i przebywata poza miejscem pracy przez znacznie
diuzszy czas od potrzebnego. Bywato, ze nie byto jej w biurze 2-3 godziny. Takie
zachowanie, zdaniem Sagdu Okregowego, wskazuje na niedbate wykonywanie
obowigzkow i brak zaangazowania w pracy. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze sposOb wykonywania pracy przez powodke byt
przedmiotem rozmow wsréd pracownikéw podlegtego oddziatu. Byty to skargi na
nieobecnos¢ w pracy, spoéznienia, nieeleganckie zachowanie polegajgce na
prowadzeniu prywatnych rozméw telefonicznych, przerywaniu obstugi klienta,
wychodzeniu na korytarz.

Oceniajgc zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, Sad drugiej instancji
wskazat, ze pozwana faktycznie nie wykazata nieterminowego zatatwiania spraw
przez powoddke, nie wskazata do jakich opdznien i brakow w dokumentach doszito z
winy powodki. Jednak, zdaniem Sgadu Okregowego, wypowiedzenie umowy o prace
uzasadniaty pozostate, wskazane w wypowiedzeniu przyczyny.

Skarge kasacyjng wywiodta powodka, zarzucajgc wyrokowi naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez brak wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow, ktére sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, w szczegdlnosci poprzez
formutowanie ogolnych i kategorycznych ocen zachowania powddki bez
przywotywania dowodow, z ktorych czynione ustalenia wynikaja;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c.
poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci zgromadzonego w sprawie
materiatu procesowego tj. wyciggu z rejestru wejs¢, zeznan H. M. i pisma z dnia 5

maja 2014 r., z pominieciem zeznan pozostatych przestuchanych w sprawie



Swiadkow oraz poprzez nadanie pismu z dnia 5 maja 2014 r. przymiotu dokumentu
prywatnego podczas gdy jego autentycznos¢ byta kwestionowana zas strona
pozwana nie przedstawita bezposredniego dowodu potwierdzajgcego
autentycznos$¢ pisma, mimo ze to na niej w tym zakresie spoczywat ciezar
dowodowy;

- art. 30 § 4 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na wykroczeniu
przez Sad poza granice sporu zakreslone przez tre$¢ wypowiedzenia i przyjecie, ze
nadmierne korzystanie z dtugoterminowych zwolnien lekarskich powodowato
dezorganizacje pracy u pracodawcy, podczas gdy w tresci wypowiedzenia
pracodawca nie wskazat aby nieobecnosci z powodu choroby prace
dezorganizowata;

- art. 45 § 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze kilkuminutowe opdznienia w dotarciu na stanowisko pracy
powodowane niepetnosprawnoscig powodki, nie wptywajgce na terminowos$¢ i
prawidtowosC¢ pracy, akceptowane przez przetozonych oraz prywatne rozmowy
telefoniczne zwigzane z opiekg nad chorg matka, réowniez nie wplywajgce na
terminowosc¢ i prawidtowos¢ pracy i akceptowane przez przetozonych, sg zasadng
przyczyng wypowiedzenia;

- art. 45 § 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze dtugotrwate nieobecnosci w pracy z powodu choroby sg uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia mimo Zze nie powodowaty naruszenia intereséw
pracodawcy;

-art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze w sytuacji wskazania przez pracodawce Kilku przyczyn
wypowiedzenia dla przyjecia jego zasadnosci wystarczy, ze tylko jedna z nich jest
prawdziwa i zasadna, podczas gdy w takim przypadku nalezy uwzgledni¢ wage i
proporcje przyczyn zasadnych i niezasadnych;

-art. 45 § 1i § 2 k.p. przez ich niezastosowanie i oddalenie powddztwa w
sytuacji gdy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie byly zasadne a
pracodawca nie wykazat aby przywrdcenie do pracy byto niecelowe lub niemozliwe.

Skarzgca wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata

na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45
§ 1 k.p. a dotyczacych tego czy sama dtugotrwata nieobecnos¢ w pracy
spowodowana chorobg moze by¢ uzasadniong przyczyng wypowiedzenia czy tez
konieczne jest wskazanie w tresci wypowiedzenia a nastepnie wykazanie, ze
dtugotrwata nieobecnosci spowodowata naruszenie intereséw pracodawcy, a jesli
tak to czy owo naruszenie musi dotyczy¢ istotnych interesow pracodawcy.

Zdaniem powodki istnieje rowniez potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, tj. art. 45 § 1 k.p. a dotyczgcych tego, czy w przypadku wskazania przez
pracodawce w tresci wypowiedzenia kilku przyczyny dla przyjecia legalnosci
wypowiedzenia konieczne jest wykazanie prawdziwosci i zasadnosci chocby jednej
z nich czy tez konieczne jest ustalenie proporcji przyczyn prawdziwych i zasadnych
do przyczyn nieprawdziwych i niezasadnych;

W ocenie pracownicy zachodzi réwniez oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, co wynika =z przytoczonych wyzej podstaw kasacyjnych,
W szczegolnosci z uwagi na naruszenia przepisow postepowania.

Uzasadniajgc wniosek powodka stwierdzita, ze watpliwosci dotyczg wyktadni
art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. a dotyczacych tego, czy sama dtugotrwata
nieobecnos¢ w pracy spowodowana chorobg moze by¢ uzasadniong przyczyng
wypowiedzenia czy tez konieczne jest wskazanie w tresci wypowiedzenia a
nastepnie wykazanie, ze dtugotrwata nieobecnosci spowodowata naruszenie
intereséw pracodawcy, a jesli tak to czy owo naruszenie musi dotyczyC istotnych
interesdw pracodawcy. Nastepnie powoddka przywotata szereg orzeczen Sagdu
Najwyzszego i konkludowata, ze prawidtowe jest bardziej restrykcyjne stanowisko.
Mianowicie, jedynie taka dtugotrwata nieobecnos¢ w pracy spowodowana chorobg
moze uzasadnia¢ wypowiedzenie, ktéra powoduje dezorganizacje pracy. Brak
wplywu na interesy pracodawcy nie moze by¢ kwalifilkowany jako uzasadniona
przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Niemniej nie kazda dezorganizacja bedzie
wystarczajgca. Majgc na uwadze podstawowg ceche stosunku pracy, tj. ryzyko
pracodawcy m.in. w aspekcie socjalnym, uznaé nalezy ze owa dezorganizacja musi
by¢ znaczaca i nie moze sie sprowadza¢ do ,zwyktego” czasowego wzajemnego

zastepowania sie pracownikow czy tez potrzeby okresowego zatrudnienia innego



pracownika. Musi wyrazac sie, zwtaszcza gdy pracodawcyg jest podmiot prywatny,

bardziej istotnym wptywem na jego interesy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania, gdyz nie doszto
do ziszczenia sie przestanek z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

W sytuaciji, gdy strona twierdzi, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci powinna je szczegotowo zreferowaé i uzasadnic.
Oznacza to, ze skoro powddka pyta, czy w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace
nalezy ujg¢, ze dtugotrwata nieobecnosci spowodowata naruszenie interesow
pracodawcy, to powinna te teze uzasadnié. Przeprowadzony przez nig wywod nie
dotyczy jednak tej kwestii, ale koncentruje uwage na merytorycznej ocenie, to jest
wptywie absencji chorobowej na dopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy o prace.
Sad Najwyzszy nie ma obowigzku wyrecza¢ profesjonalnych petnomocnikéw w
formutowaniu prawidtowych wnioskdbw o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zarzut ten ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage bogate
orzecznictwo i wypowiedzi doktryny dotyczgce art. 30 § 4 k.p., a z ktérych skarzgca
nie skorzystata.

Oczywiste jest, ze podanie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace wedtug art. 30 § 4 k.p. powinno by¢ skonkretyzowane. Niedopuszczalne jest
zatem uzycie ogolnikowego zwrotu, bgdz powtdrzenia wyrazen ustawowych.
Przyjecie takiego zatozenia posiada jednak istotny mankament. Zastrzezenie
konkretno$ci przekazu, odnoszone do sfery zdarzen ztozonych (a takim jest proces
Swiadczenia pracy), zmusza do sprecyzowania jego stopnia. Parametrami opisu
zdarzenia, czy szerzej okreslonego stanu rzeczy, jest czas, miejsce, sposob
zachowania pracownika, jego skutek i znaczenie dla pracodawcy. Kazdy z tych
czynnikbw moze w konkretnym stanie faktycznym mie¢ znaczenie determinujgce.
W konsekwencji, nie jest mozliwe wygenerowanie uniwersalnego wzorca
spetniajgcego warunek konkretnosci przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
O prace.

Orzecznictwo i nauka prawa pracy odwotujgc sie do ratio legis regulacji



stusznie skierowaty uwage na wyktadnie funkcjonalng. Wynikajgce z niej dyrektywy
opierajg sie na kilku zatozeniach. Po pierwsze, ocena naleznego wiasciwego
podania przyczyny dokonywana jest z perspektywy adresata oswiadczenia
pracodawcy. Po drugie, na pracodawcy spoczywa obowigzek dopasowania
przekazu (informaciji), zwazywszy na indywidualne okolicznosci przedmiotowe i
podmiotowe. Wskazane zmienne oznaczajg indywidualizacje powinnosSci
pracodawcy oraz prowadzg do dekompozycji zwartosci modelu. Nie mozna przy
tym traci¢ z pola widzenia roli sgdu, ktoéry w jednostkowym sporze jest zobowigzany
do przesagdzenia, czy podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta formalnie
poprawna (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373).

Przyjecie, ze przyczyna uzasadniajgca zakonczenie zatrudnienia oceniana
jest ,oczyma” odbiorcy implikuje konieczno$¢ zaakceptowania labilnosci
orzeczniczej. Wynika to z tego, ze ocena naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p.
uzalezniona jest od wielu zmiennych. Zachodzi potrzeba de casu ad casum
wartosciowania czesto przeciwstawnych racji. Oznacza to, ze w procesie tym
mozliwe jest wykreowanie jedynie dyrektyw kierunkowych.

Nalezy uwzgledni¢, ze pracownik ma dostep réwniez do alternatywnych
zrodet informacji o przyczynie wypowiedzenia (rozwigzania) umowy O prace.
Dlatego konkretnos¢ wskazanej w pismie przyczyny musi by¢ analizowaé w
aspekcie innych okolicznosci sprawy, a zwtaszcza z uwzglednieniem znanych
pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te przyczyne (wyrok Sgdu Najwyzszego z
2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577). Jest jasne, ze
relacja ta deprecjonuje konieczny w Swietle przepisu art. 30 § 4 k.p. stopien
konkretyzacji przyczyny. Pozostajgc w tym nurcie rozwazan, nalezy dostrzec, ze
przeptyw informaciji, ktéry jest ukierunkowany na pracownika, nosi cechy ,wigzki”
danych. Zestawienie poszczegodlnych elementéw, wynikajgcych z oswiadczenia
pracodawcy, wczesniejszych rozmow i pism oraz innych pozyskanych informaciji,
umozliwia pracownikowi rozeznanie sie w istocie przekazu. Wskazany proces
myslowy, kwalifikowany normatywnie, zmusza na oceny wykonania obowigzku
pracodawcy w sposob zindywidualizowany. Wydaje sie, ze jedynym weryfikatorem

tego, czy catoksztatt przekazu jest na tyle czytelny, Ze umozliwia pracownikowi



podjecie obrony przed stawianymi zarzutami, jest stan jego wiedzy i zrozumienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2000 r., | PKN 686/99, OSNAPIUS 2001 nr
23, poz. 692).

W orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, ze przymiot konkretnosci
odnosi sie do przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a nie do sposobu jej opisania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr
21, poz. 787). Zrozumiate jest, ze mozliwe sg rdézne sposoby (metody)
przedstawienia pracownikowi tresci przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
(rozwigzanie bez wypowiedzenia) umowy o prace. Jest tez jasne, ze pomiedzy
sposobem prezentacji przyczyny a okolicznoscig, do ktorej sie on odnosi, istnieje
zaleznos$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, LEX nr
247785). Obowigzek pracodawcy okreslony w przepisie art. 30 § 4 k.p. polega na
wizualizacji istoty okolicznosci, ktore legly u podstaw decyzji o zakonhczeniu
zatrudnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje zgoda, ze konkretnos¢
przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace nie
moze by¢ utozsamiana z koniecznoscig sformutowania jej w sposéb szczegdtowy,
drobiazgowy, z powotaniem wszystkich faktow i zdarzen (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 62). Oznacza to, ze sad
zwigzany jest granicami zdarzenia, powotanego przez pracodawce, a nie
szczegotami redakcyjnymi zawierajgcego przyczyne rozwigzania umowe (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r., | PKN 223/99, OSNAPIUS 2000 nr 23,
poz. 857).

Z powyzszych wzgledow uznaje sie, ze warunek konkretnosci nie jest
wiasciwoscig schematyczng. W okres$lonym przypadku jest zachowany, w innym
stanie faktycznym podanie tej samej przyczyny moze zosta¢ uznane za
niewystarczajgce. Miarodajna ocena zachowania warunku konkretnosci nie moze
rowniez pomija¢ sekwencji zdarzen. Dlatego znaczenie majg zdarzenia
poprzedzajgce rozwigzanie umowy o prace, gdy pozostajg w komunikatywnym
zwigzku z oswiadczeniem wiedzy pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 czerwca 2000 r., | PKN 686/99, OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 692).

Po analizie dotychczasowego dorobku orzeczniczego, czego zabrakio w



skardze kasacyjnej, nalezy dojs¢ do co najmniej dwoch wnioskow. Po pierwsze,
powddka zmierza do wyjasniania watpliwosci, ktore zostaty juz w orzecznictwie
odkryte i nie budzg watpliwosci. Po drugie, zwazywszy na dominujgcy wzorzec
interpretacyjny art. 30 § 4 k.p. nie da sie udzieli¢ uniwersalnej odpowiedzi na
pytanie postawione przez powddke a powigzane z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 §
1 k.p.

Przechodzac do kolejnego zagadnienia, trzeba wskazac, ze wptyw ilosci
przyczyn wypowiedzenia umowy O prace na jego zasadnos¢ zostat juz
szczegotowo przedstawiony w orzecznictwie. Stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 140/14, LEX nr 1811802, zostato
utrwalone w kolejnych judykatach (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2017 r., Il PK 115/16, LEX nr 2350661 i z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 86/16, LEX
nr 2191444). Trudno w tych okolicznosciach twierdzi¢, ze nadal zachodzg powazne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie wyktadni art. 45 § 1 k.p.

Wskazane rozwazania wyjasniajg tez, ze skarga kasacyjna nie moze byc¢
oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutéw dotyczacych prawa materialnego. Co
sie tyczy przepiséw postepowania, to trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. uchybienie tym normom, aby byto skuteczne, musi mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Aspektu tego skarzgca nie przedstawita, a Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu nie ma obowigzku domyslac¢ sie co stoi za ogdlnymi zwrotami
powddki. Poza tym, nalezy wiedzie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). Znaczy to tyle, ze art. 233 k.p.c.
(bez wskazania jednostki redakcyjnej, z ktérg powigzano zarzut) nie moze
autoryzowac oczywistego naruszenia prawa. Sgd Okregowy uznat pismo z dnia 5
maja 2014 r. za miarodajny i autentyczny dowdd, a zatem przeciwne twierdzenie
powodki dotyczy oceny dowodow, a w tym zakresie Sgd Najwyzszy nie ma
kompetenciji.

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna
nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto kierujgc sie zasadg z art. 98 § 1 k.p.c.



iart. 99 k.p.c.
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