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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Gudowska

SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa P. B.

przeciwko (...) Bankowi S.A. w W.

0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w M. zasadzit od (...)
Banku S.A. w W. na rzecz P. B. kwote 14.695,59 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania za sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powod byt
zatrudniony w pozwanym Banku od 2000 r., ostatnio na stanowisku dyrektora
operacyjnego z wynagrodzeniem 26.000 zt miesiecznie. W dniu 8 maja 2012 r.
zawarto aneks do umowy o prace podpisany przez dotychczasowy zarzad strony
pozwanej - prezesa J. D. (bedacego réwnoczesnie szwagrem powoda) i
wiceprezesa M. F., w ktorym wydtuzono okres wypowiedzenia do 12 miesiecy.
Zmiana warunkéw zatrudnienia powoda zbiegta sie w czasie ze zmiang warunkow
zatrudnienia dotychczasowych cztonkéw zarzgdu oraz wszczeciem kontroli przez
komisje nadzoru finansowego, w wyniku ktérej ostatecznie wprowadzono w
pozwanym Banku zarzad komisaryczny od dnia 22 maja 2014 r. W rezultacie
dotychczasowy zarzad zostat odwotany, a zawarte z jego cztonkami (J. D., M. F. i P.
M.) umowy wypowiedziane za 12-miesiecznym okresem wypowiedzenia, a
nastepnie rozwigzane przez zarzad komisaryczny bez wypowiedzenia z ich winy.
Powdd jest synem A. B. - przewodniczgcego rady nadzorczej pozwanego Banku i
mezem B. B. - siostry bylego prezesa zarzadu J. D. Osoby te réwniez zostaty
zwolnione przez zarzgd komisaryczny. W dniu 30 kwietnia 2014 r. (trzy tygodnie
przed powotaniem zarzgdu komisarycznego) cztonkowie zarzgdu strony pozwanej,
J. D. i M. F., ztozyli powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
zastosowaniem 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia podano reorganizacje zatrudniania polegajgcg na dalszym
ograniczeniu kosztow zatrudniania w SKOK z zaznaczeniem, ze likwidacja
stanowiska powoda podyktowana jest wytgcznie przyczynami ekonomicznymi. W
trakcie biegngcego wypowiedzenia pozwany Bank, reprezentowany przez zarzad
komisaryczny, ujawnit nieprawidtowosci w dziataniu powoda polegajgce na
powierzeniu samochodow stuzbowych bytym czionkom zarzgdu J. D. i M. F.,

przewodniczgcemu rady nadzorczej A. B. oraz samemu sobie, bez podpisania



umowy O odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie, mimo ze w
stosunku do innych osob taka praktyka byta stosowana oraz brak podstaw - z
uwagi na petniong funkcije - do powierzenia samochodu stuzbowego
przewodniczgcemu rady nadzorczej A. B. W dniu 14 lipca 2014 r. strona pozwana
rozwigzata z powodem umowe O prace bez wypowiedzenia wskazujgc jako
przyczyne ,dopuszczenie do wydania i uzytkowania samochodow stuzbowych
przez J. D., M. F. i A. B. mimo braku umowy regulujgcej zasady uzytkowania
Srodka trwatego oraz uzytkowanie samochodu stuzbowego przez pracownika przy
braku umowy regulujgcej zasady uzytkowania srodka trwatego”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto
prawidtowe pod wzgledem formalnym, jednak powodowi nie mozna przypisac
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Uzasadnia to
uwzglednienie zgdania powoda zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy, ale jedynie w wysokosci wynagrodzenia za czas do
uptywu ustawowego okresu wypowiedzenia (za okres od 15 lipca do 31 lipca
2014 r.), a nie do uptywu faktycznego okresu wypowiedzenia (30 kwietnia 2015 r.).

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji po
dokonaniu oceny, ze Sad ten nie uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, co stanowi o bezzasadnosci podniesionego w apelacii
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny,
czy wydtuzenie przez strony w aneksie do umowy o prace okresu wypowiedzenia
uprawniato powoda do dochodzenia przewidzianego w art. 60 k.p. odszkodowania
w wysokos$ci wynagrodzenia przystugujgcego do konca okresu umownego.
Zagadnienie to Sad ten rozstrzygnat negatywnie, odwotujgc sie do stanowisk Sgdu
Najwyzszego zaprezentowanych w wyrokach z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11
oraz z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 176/14, iz odszkodowanie przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia, jezeli umowne
przedtuzenie okresu wypowiedzenia nastgpito bez wyraznego rygoru przyznania

odszkodowania w wysokos$ci wynagrodzenia za wydtuzony okres wypowiedzenia.



Jezeli wiec strony, wydluzajgc okres wypowiedzenia nie przewidziaty
odszkodowania w wysokosci nawigzujgcej do tego okresu, pracownik moze sie
domagaé¢ tylko odszkodowania w maksymalnej wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. W ocenie Sgdu odwotawczego, podobna sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie, gdyz w § 8 aneksu do umowy o prace z dnia 8 maja 2012 r.
strony wydtuzyly okres wypowiedzenia do 12 miesiecy, nie wspominajgc o
ewentualnym odszkodowaniu przystugujgcym na wypadek rozwigzania umowy.
Przy uwzglednieniu tresci art. 60 k.p. powod, z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w okresie biegngcego wypowiedzenia,
byt uprawniony jedynie do odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia do uptywu
ustawowego okresu wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji powotat sie ponadto na dodatkowe okolicznosci,
stwierdzajgc, ze zastrzezenie przez strony w umowie o prace zawartej na czas
nieokreslony 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia co prawda byto
dopuszczalne na podstawie art. 18 § 2 k.p., jednak zawarcie porozumienia w tym
zakresie zmierzato do obejscia prawa w rozumieniu art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58
§ 1 k.c. Mianowicie, podpisanie aneksu do umowy wydtuzajgcego powodowi okres
wypowiedzenia nastgpito  kilka miesiecy przed wszczeciem  kontroli
przeprowadzonej u strony pozwanej przez komisje nadzoru finansowego, w wyniku
ktoérej ostatecznie wprowadzono zarzgd komisaryczny. Aneks ten zostat podpisany
w imieniu pozwanego Banku przez prezesa J. D. (szwagra powoda) oraz
wiceprezesa M. F. Jak wynika z tresci pisma rozwigzujgcego umowe o prace,
powdd z naruszeniem obowigzujgcych procedur dotyczgcych korzystania z
samochoddéw stuzbowych dziatat na korzys¢ cztonkéw zarzadu, ktorzy aneks ten
podpisali. Przedtuzenie okresu wypowiedzenia nastgpito w umowie o prace, czyli w
akcie prawnym o charakterze indywidualnym, a nie w przepisach obowigzujgcego u
pozwanego regulaminu. Powdd nie wyjasnit, jakie szczegolne okolicznosci poza
obawg o wyniki wszczetej kontroli i utrate pracy przemawiaty za wydtuzeniem do
roku okresu wypowiedzenia, tym bardziej, ze po doreczeniu pisma
wypowiadajgcego umowe wystgpit z wnioskiem o zwolnienie go z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Wszystko to wskazuje,

ze zamiarem stron podpisujgcych aneks wydtuzajgcy okres wypowiedzenia do 12



miesiecy byta obawa o wyniki kontroli i zapewnienie powodowi maksymalnych
korzysci. W ocenie Sadu drugiej instancji, takie dziatanie byto niewazne jako
zmierzajgce do obejscia przepisdéw prawa.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, a to:
1) art. 36 § 1 pkt 3 zwigzku z art. 18 k.p. przez ich btedng wyktadnie, a w
nastepstwie przyjecie, ze powodowi przystuguje odszkodowanie wytgcznie w
wysokosci ustawowego najwyzszego okresu wypowiedzenia, ktéry wynosi trzy
miesigce, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, ze odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia ustalonego w umowie o prace tgczgcej powoda z pozwang
Spétka, tj. dwanascie miesiecy, nie zastuguje na uwzglednienie, podczas gdy
postanowienie umowne bardziej korzystne dla pracownika niz przewidziane w
przepisach prawa pracy wigze pracodawce i jest w petni skuteczne; 2) art. 60 k.p.
przez jego btedng wyktadnie, a w nastepstwie przyjecie, ze mimo wyraznego
wskazania w tym przepisie, ze odszkodowanie przystuguje w WysOKOSCi
wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia (w niniejszej sprawie do
uptywu 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia), Sad uznat, iz odszkodowanie
winno odpowiada¢ wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia; 3) art. 60 w zwigzku
z art. 36 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 361 k.c. przez ich
btedng wyktadnie i ustalenie, ze w przypadku wydtuzenia okresu wypowiedzenia i
braku wyraznego rygoru przyznania odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia
za wydtuzony okresy wypowiedzenia, pracownikowi stuzy odszkodowanie
wytgcznie za okres ustawowy, podczas gdy odszkodowanie przewidziane w art. 60
k.p. petni zaréwno funkcje kompensacyjng jak i represyjng, za$ szkoda, jakiej
doznaje pracownik, wobec ktérego dochodzi do nieuprawnionego rozwigzana
stosunku pracy, stanowi wynagrodzenie jakie przystugiwatoby mu za rzeczywisty
okres wypowiedzenia, ktéry przewidziany zostat umowg o prace, nie za$ okres
ustawowy przewidziany w wymiarze mniej korzystnym niz ustalony umowg o prace
i niestanowigcy petnej rekompensaty szkody; 4) art. 3 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.
przez ich btedng wyktadnie i brak ustalenia, ze doszto do uptywu terminu
przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w sytuacji gdy pozwana Spétka

reprezentowana przez zarzagd w osobie J. D. i M. F. wiedziata o przyczynie, na



ktérg powotat sie pracodawca w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O pracy, CO W
konsekwencji oznacza, ze nie mozna sie powotywac - w przypadku zmiany zarzadu
- na ponowy bieg terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p., jako ze przepis ten
jednoznacznie wskazuje na osobe pracodawcy, nie zas na osoby dziatajgce w jego
imieniu; 5) art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. przez ich btedng wyktadnie i
ustalenie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy czionkami rodziny jest niewazna
jako zmierzajgca do obejscia przepisow prawa, podczas gdy w istocie
ustawodawca nie przewidziat sankcji niewaznos$ci w przypadku zawierania umow o
charakterze obligacyjnym pomiedzy cztonkami rodziny, a przy tym, z okolicznosci
faktycznych sprawy wynikato w sposéb obiektywny, co akcentowaty strony w toku
postepowania przed Sgadami obu instancji, ze z uwagi na specyfike zakresu
obowigzkéw powoda, w tym wiedze co do struktury SKOK ,(...)" w M. oraz siatki
klientéw, wydtuzenie okresu wypowiedzenia nastgpito w celu ochrony SKOK (...)”
przed przekazaniem informacji o strukturze jej klientow, co narazitoby SKOK ,(...)”
na ewentualng szkode; Il. naruszenie przepisdbw prawa procesowego majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 387 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku o tresci
odmiennej niz uzasadnienie wygtoszone po ogtoszeniu sentencji wyroku w zwigzku
z utrwaleniem posiedzenia apelacyjnego za pomocg urzagdzenia rejestrujgcego
dzwiek i obraz (z uzasadnienia wygtoszonego po ogtoszeniu sentencji wyroku
wynikato, ze wytgczng podstawg oddalenia apelacji jest zawarcie umowy o prace
miedzy powodem a jego szwagrem, cO czyni jg niewazng jako zawartg pomiedzy
cztonkami rodziny na podstawie art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c.); 2) art. 387 §
2! kp.c. przez jego niezastosowanie i ograniczenie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wytgcznie do wyjasnienia podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisdw prawa, podczas gdy powod w apelacji kwestionowat ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, do ktérych to zarzutéw Sgd odwotawczy
sie nie odnidst, catkowicie je pomijajgc; 3) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie oceny zgromadzonego Ww sprawie materiatu
dowodowego niezgodnie z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w catosci i ,przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej



instancji’, wzglednie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 273.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nieskuteczne okazatly sie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Po
pierwsze, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawy skargi kasacyjnej nie moga
stanowi¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw, do ktorej to sfery
art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574 i powotane w nim orzeczenia). Po
drugie, art. 387 § 1 k.p.c. okresla rodzaj i charakter orzeczen podlegajgcych
pisemnemu uzasadnieniu przez sgd drugiej instancji z urzedu lub na wniosek
strony. W sferze objetej tym przepisem nie miesci sie zagadnienie sporzgdzenia
przez sad odwotawczy pisemnego uzasadnienia wyroku w  sposéb
nieodpowiadajgcy podanym ustnie zasadniczym powodom rozstrzygniecia lub
uzasadnieniu wygtoszonemu (art. 326 § 3 i art. 328 § 1* w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.). Poniewaz po mysli art. 398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany nie
tylko granicami zaskarzenia ale rowniez granicami jej podstaw, nie moze
zaskarzonego wyroku poddac¢ kontroli z punktu widzenia naruszen innych
przepisOw niz wskazane w podstawach. Brak spojnosci pomiedzy przepisami
wypetniajgcym podstawe kasacyjng i uzasadnieniem tej podstawy zwalnia Sad
Najwyzszy od obowigzku odnoszenia sie do takiej konstrukcji (por. np. wyrok z dnia
12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 2240406). Po trzecie, z art. 387 § 21
k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze ograniczy¢ treS¢ uzasadnienia do
wyjasdnienia jedynie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa
tylko wtedy, gdy nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutéow
dotyczacych tych ustalen. W przeciwnym wypadku uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK
612/15, LEX nr 2108511). Wbrew wywodom skarzgcego, Sgd odwotawczy sprostat
temu obowigzkowi, gdyz zdat relacje z ustalen poczynionych w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym, ktére po rozpoznaniu sprawy i zarzutéw apelacyjnych w



catosci zaaprobowat, w wyniku czego staty sie one takze jego ustaleniami.
Natomiast nieodniesienie sie przez sad drugiej instancji do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji nalezy do sfery regulowanej przez art. 378 § 1 k.p.c.,
ktdrego obrazy skarzgcy nie podnosi.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 36 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 k.p.,
gdyz Sad odwotawczy nie zanegowat dopuszczalnosci - w Swietle art. 18 § 2 k.p. -
zastrzezenia przez strony umowy o prace 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Dotyczy to réwniez zarzutu obrazy art. 3 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. Przepisy te nie
byly przez Sad drugiej instancji stosowane, a tym samym Sad ten nie mogt ich
naruszy¢ przez ,btedng wyktadnie i brak ustalenia, ze doszto do uptywu terminu
przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”. Wreszcie art. 361 k.c. nie znajduje w
sprawie zastosowania i nie byt stosowany przez Sad drugiej instancji, gdyz - w mysl
art. 300 k.p. a contrario - nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego w sprawach
unormowanych przepisami prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2016 r., Il PK 110/15, Monitor Prawa Pracy 2016 nr 9, s. 478), w tym wypadku
art. 60 k.p., stanowigcym podstawe prawng zgdania skarzgcego.

Usprawiedliwiony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 60 k.p. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w oOkresie
wypowiedzenia z naruszeniem przepisow O rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia. Z przepisu tego wynikajg okreslone konsekwencje. Po pierwsze,
ma on zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy wypowiedzenie zostato dokonane
zgodnie z prawem i bylo uzasadnione Ilub nie zostato przez pracownika
zakwestionowane w sposob przewidziany prawem (zaskarzone do sgdu), natomiast
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto wadliwe. Po drugie, w takim
wypadku roszczenia przystugujgce pracownikowi z tytutu bezprawnego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia ograniczone sg do prawa zadania
odszkodowania, z wytgczeniem roszczenia o przywrécenie do pracy. Jest to
zrozumiate, gdyz z jednej strony - bezprawne rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia powoduje co prawda ustanie stosunku pracy przed uptywem okresu

wypowiedzenia, ale z drugiej strony - jezeli stosunek pracy nie zostatby rozwigzany



(wadliwie) bez wypowiedzenia, to i tak ustatby z uptywem okresu prawidtowo
dokonanego wypowiedzenia. Po trzecie, z uwagi na te szczegdlng sytuacje,
wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia nie zostata powigzana z wynagrodzeniem
przystugujgcym za okres wypowiedzenia, jak w przypadku odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego lub bezprawnego wypowiedzenia przez pracodawce umowy 0O
prace (art. 47 w zwigzku z art. 45 § 1, art. 58 § 4 k.p.) lub jej rozwigzania bez
wypowiedzenia (art. 55§ 1%, art. 58 k.p.), ale zostata odniesiona do wynagrodzenia,
jakie pracownik uzyskiwatby przez czas do uptywu biegngcego okresu
wypowiedzenia, gdyby pracodawca nie doprowadzit bezprawnie do wczesniejszego
ustania stosunku pracy. W rozwazanej regulacji wyrazona zatem zostata z jednej
strony - funkcja represyjna Swiadczenia odszkodowawczego, przystugujgcego
niezaleznie od faktycznie poniesionej przez pracownika szkody i jej wysokosci, a z
drugiej strony i przede wszystkim - funkcja kompensacyjna odszkodowania,
polegajgca na wyrownaniu szkody poniesionej przez pracownika wskutek
wadliwego rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, wyrazajgcej sie
w utracie wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymywatby do czasu uptywu
obowigzujgcego go okresu wypowiedzenia, gdyby pracodawca nie rozwigzat z nim
wczesniej umowy o prace bez wypowiedzenia niezgodnie z prawem.

Nie jest to zatem, wbrew wywodom Sadu drugiej instancji, sytuacja podobna
do rozwazanej w sprawach, w ktérych Sgd Najwyzszy wyrazit poglady, ze okres
wypowiedzenia jako miernik odszkodowania naleznego pracownikowi z mocy
art. 55 § 1* k.p. odnosi sie do okresu podstawowego, o ktérym mowa w art. 36 § 1
K.p., a nie do okresu wydtuzonego z woli stron (wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Il PK
215/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106) oraz ze odszkodowanie z art. 47* k.p.
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia, jezeli
strony umownie przediuzyly okres wypowiedzenia, nie przewidujgc wyraznie
przyznania odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za wydtuzony okres
wypowiedzenia (wyrok z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 176/14, OSNP 2017 nr 3,
poz. 30). Przyjecie trafnosci wykfadni Sgdu odwotawczego doprowadzitoby do
niedajgcego sie pogodzic z trescig art. 60 k.p. wniosku, ze w przypadku wydtuzenia

przez strony umowy o prace okresu wypowiedzenia i bezprawnego rozwigzania
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przez pracodawce umowy O prace juz po uptywie maksymalnego ustawowego
okresu wypowiedzenia, pracownik zostatby pozbawiony nie tylko roszczenia o
przywrdcenie do pracy, ale rowniez zagwarantowanego tym przepisem prawa do
odszkodowania. Takiego zastrzezenia art. 60 k.p. nie zawiera. Prowadzi to do
wniosku, ze odszkodowanie przewidziane w art. 60 k.p. przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas do uptywu obowigzujgcego strony wydtuzonego okresu
wypowiedzenia.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
a w istocie obrazy art. 58 § 1 k.c., na ktorym opart swoje rozstrzygniecie Sad
drugiej instancji, przyjmujgc, ze dziatanie stron umowy o prace polegajgce na
wydtuzeniu okresu wypowiedzenia bylo ex lege niewazne jako zmierzajgce do
obejscia prawa.

W mysl art. 58 § 1 k.c., czynnos¢ prawna jest niewazna, jezeli jest sprzeczna
z ustawg albo ma na celu obejscie ustawy. Przyjmuje sie, ze treSC czynnosci
prawnej jest sprzeczna z ustawg wowczas, gdy zawiera postanowienia z nig
sprzeczne albo gdy nie zawiera tresci przez ustawe nakazanych. Z kolei za
czynnosci stuzgce obejsciu ustawy uwaza sie czynnosci wprawdzie niezawierajgce
elementéw zabronionych przez prawo, ale stuzgce realizacji celu zabronionego
przez ustawe. Inaczej rzecz ujmujgc, celem, z powodu ktérego czynnosé prawna
moze by¢ uznana za niewazng, jest skutek, ktory nie miesci sie w jej tresci i nie jest
typowy, ale ktéry czynnosc¢ ta pozwala osiggngé. Skutek ten powinien by¢ nie tylko
wiadomy stronom czynnosci, ale takze objety ich zamiarem, przy czym czynnosc¢
podejmowana jest po to, aby go osiggnac¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2013 r., Il CSK 557/12, OSNC 2014 nr 2, poz. 13). O czynnosci prawnej
(takze zawarciu umowy) majgcej na celu obejscie ustawy mozna méwi¢ woéwczas,
gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw Ilub obcigzen
wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana.
Natomiast dokonanie czynnos$ci prawnej dla osiggniecia skutkdw, jakie ustawa z nig
wigze nie ma na celu obejscia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366).

Sad drugiej instancji uznat, ze o zawarciu spornego aneksu w celu obejscia

prawa $wiadczy obawa stron o wyniki majgcej nastgpi¢ w przysztosci kontroli
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finansowej i zamiar zapewnienia powodowi maksymalnych korzysci, nie wskazat
jednak przepisu (przepisow) prawa, z ktérymi osiggniecie opisanego skutku miatoby
byC sprzeczne. Wystarczy zatem stwierdzi¢, ze taka motywacja stron czynnosci
prawnej i wywotany tg czynnoscig skutek w postaci prawa pracownika do
wynagrodzenia za czas wydtuzonego okresu wypowiedzenia nie sg sprzeczne z
prawem i nie $wiadczg o zamiarze jego obejscia w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. O
sprzecznosci z prawem celu spornego porozumienia nie S$wiadczy réwniez
podkreslona przez Sad odwotawczy okoliczno$¢, ze po doreczeniu pisma
wypowiadajgcego umowe o prace skarzgcy wystgpit do pracodawcy z wnioskiem o
zwolnienie go z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Zwolnienie pracownika 2z obowigzku wykonywania pracy
(odsuniecie go od swiadczenia pracy) w okresie wypowiedzenia zalezy od woli
pracodawcy. Co do zasady okres wypowiedzenia jest okresem zatrudnienia i
zostajg w nim zachowane wszystkie prawa i obowigzki stron stosunku pracy
wynikajgce z art. 22 § 1 k.p. Oznacza to, ze w okresie wypowiedzenia pracownik
zobowigzany jest do wykonywania na rzecz pracodawcy umowionej pracy, a
pracodawca do wyptaty pracownikowi naleznego wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254 i
powofane w nim orzecznictwo). Jednak z poczynionych w sprawie ustaleh nie
wynika, aby zamiarem stron zawierajgcych porozumienie bylo zapewnienie
skarzgcemu wyptaty wynagrodzenia przez czas wydtuzonego okresu
wypowiedzenia, przy jednoczesnie zatozonym braku realizacji przez skarzgcego
obowigzku wykonywania pracy.

Powyzsze nie oznacza przesgdzenia zasadnosci zgtoszonego przez
skarzgcego roszczenia o0 odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
przystugujgcego za czas do uptywu okresu wypowiedzenia wydtuzonego do 12
miesiecy. Powotane przez Sad drugiej instancji okolicznosci mogg by¢é bowiem
rozpatrywane w kontekscie ewentualnej niewaznosci spornego porozumienia z
uwagi na sprzecznos¢ jego tresci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) badz naduzycia prawa przez skarzgcego wskutek
niezgodnosci realizowanego przez niego roszczenia o zaptate odszkodowania w

dochodzonym zakresie z zasadami wspétzycia spotecznego, a przede wszystkim z
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jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.). Sad drugiej instancji
nie rozwazat jednak sprawy w tych aspektach.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398'° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



