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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w C.) na
rzecz adw. K. P. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu skarzacemu S. G.

UZASADNIENIE

Powdd S. G. wnidst o ustalenie, ze od 12 lipca 2017 r. tgczy go z pozwang O.
spotkg z 0.0. w C. umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, na podstawie
ktorej w petnym wymiarze czasu pracy wykonuje prace na stanowisku menagera
produktu - cztonka zarzgdu. Na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r. pozwana spotka
uznata powddztwo w catosci, odwiadczajgc, ze umowa o prace z powodem zostata

zawarta zgodnie z prawem.



Rozpoznajgc sprawe, Sad Rejonowy ustalit, ze S.G. jest jedynym
udziatowcem N. spotki z 0.0. w C., w ktérej jednoczesnie petni funkcje prezesa
jednoosobowego zarzgdu. Z dniem 5 wrzesnia 2016 r. dziatalnos$¢ tej spotki zostata
zawieszona. Ponadto Sad ustalit, ze N. spdtka z o0.0. jest wiekszosciowym
udziatowcem O. spofki z 0.0. w C., posiadajgcym 99 ze 100 udziatéw. Jeden udziat
objat S. G., ktory jednoczesnie zostat powotany na prezesa jednoosobowego
zarzadu.

Uchwatg nr [...] Walnego Zgromadzenia Wspodlnikow spétki O. z 30 czerwca
2017 r. ustanowiono petnomocnika w osobie E. G. w celu podpisania umowy o
prace ze S. G., powotanym aktem zatozycielskim spotki na czionka zarzadu.
Umowa ta miata zosta¢ zawarta na czas nieokreslony na stanowisku menagera do
spraw produktu - cztonka zarzgdu.

W dniu 12 lipca 2017 r. powdd S. G. zawart z pozwang O. spoétkg z 0.0. w C.,
reprezentowang przez petnomocnika Walnego Zgromadzenia E. G., umowe o
prace, w ramach ktérej miat wykonywac prace na stanowisku managera produktu -
cztonka zarzgdu, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2.500 zi
miesiecznie.

Powdd zajmowat sie przygotowaniem sprzedazy produktéw spotki,
dokonywaniem wyboru kontrahentéw, planowaniem produktow sprzedazowych
oraz szukaniem odbiorcow. W zakresie tych zadan S. G. sam organizowat sobie
prace i nikt nie wydawat mu polecen. Podobnie powdd samodzielnie podejmowat
decyzje w zakresie dziatalnosci pozwanej spoétki O.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia, Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci
podkreslit, ze zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powddztwa,
chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego
albo zmierza do obejscia prawa. W sytuacji uznania powdédztwa sad jest zawsze
zobowigzany zbadac, czy uznanie powoddztwa nie narusza przepiséw prawa.

Dokonujgc takiej oceny, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze kapitat O.
spotki z 0.0. w C. i N. spdtki z 0.0. w C. znajdowat sie w rekach tej samej osoby
fizycznej — powoda S. G., ktéry byt jedynym udziatowcem spétki N. Sgd Rejonowy
za wysoce watpliwy uznat status pracowniczy powoda — jedynego lub niemal

jedynego wspolnika spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zgodnie bowiem z



utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny, cechg wyrdzniajgcg stosunek
pracy spos$rod innych kategorii stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych jest
Swiadczona praca zarobkowa, jest podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, co
sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu
biezgcych zadanh, poniewaz nalezy to do sfery uprawnien pracodawcy
organizujgcego proces pracy. Z uwagi na kumulacje kapitatu w rekach powoda S.
G., nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek jego podporzadkowaniu pozwanej spotce w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Wprawdzie wiekszo$ciowym udziatowcem spétki O. jest
spotka N. (99% udziatéw), to jednak z kolei jej jedynym udziatowcem jest powod S.
G. W takiej sytuacji wszelkie decyzje dotyczgce spoétki O., nawet jesli byty
sygnowane przez udzialowca — spotke N., faktycznie podejmowane byly przez
powoda. Zatem status pracownika zdominowany zostat przez witascicielski status
wspolnika spotki, ktdéry wykonuje czynnosci na rzecz samego siebie (we wtasnym
interesie i na swoje wilasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne).
Przedstawiona ocena zostala potwierdzona roéwniez przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym, w tym zwitaszcza zeznaniami E. G. — petnomocnika
umocowanego do zawarcia umowy o prace z powodem, ktéra zeznata, ze powod
sam organizowat sobie prace i podejmowat decyzje w zakresie dziatalnosci spofki O.
oraz ze nikt nie wydawat mu polecen. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, nie mozna
réwniez moéwic¢ o jakimkolwiek nadzorze ze strony E. G., kiéra powotana zostata
przez Zgromadzenie Wspdlnikéw jedynie w celu zaakceptowania umowy o prace z
powodem i nie uzyskata jakichkolwiek uprawnieh do nadzorowania jego pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego trudno rowniez uznaé, aby wykonywane przez
powoda obowigzki wymagaty zawarcia z nim umowy o prace. Zakresy obowigzkow
powoda jako prezesa spétki i czionka jej zarzadu zatrudnionego na podstawie
umowy o prace pokrywaty sie.

Zdaniem Sagdu Rejonowego brak jest réwniez jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie przez powoda pracy w charakterze
menagera produktu - cztonka zarzgdu w okresie od 12 lipca 2017 r. Wprawdzie
powdd podnosit, ze w ciggu dwdch dni zajmowat sie sprzedazg sokéw, wystawiat
faktury z tego tytutu oraz sktadat zamoéwienia na soki, to jednak nie przedtozyt

zadnych dokumentéw, ktore potwierdzatyby swiadczenie przez niego pracy w



dniach 12 i 13 lipca 2017 r. Trudno tym samym uznac, aby w lipcu 2017 r. powdd
faktycznie wykonywat prace podporzgdkowang na rzecz spofki O..

Z tych przyczyn Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 26 lutego 2018 r., oddalit
powodztwo w catosci.

Wyrok ten powdd zaskarzyt apelacja.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 28 lutego 2019 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonane przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wiasne.

Sad odwotawczy podkreslit, co jest niesporne, ze S. G. jest jedynym
udziatowcem i zarazem prezesem jednoosobowego zarzadu N. spotki z 0.0. w C..
Podobnie niesporne jest, ze spétka N. posiada 99% dziatéw w O. spétce z 0.0. w C.,
a pozostaty 1% udziatdbw posiada powodd, ktéry jest rownoczesnie prezesem
jednoosobowego zarzadu tejze spotki, w ktdrej nie powotano organéw nadzoru. W
konsekwencji tych powigzan kapitatowych oczywiste jest, ze cato$¢ witadzy w
spotce O. na poziomie wtascicielskim de facto spoczywa w rekach powoda. Ma to
istotne znaczenie dla mozliwosci ustalenia, czy skarzgcego tgczy z tg spoétkg
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., poniewaz koniecznymi elementami
konstrukcyjnymi stosunku pracy, bez ktérych wystgpienia w ogdle nie mozna méwic
0 nawigzaniu stosunku pracy, sg podporzgdkowanie pracownika pracodawcy oraz
wykonywanie przez pracownika pracy na ryzyko pracodawcy.

Za pozbawiony merytorycznego znaczenia nalezato uzna¢ zarzut
apelujgcego, ze Sad Rejonowy w Zzadnej czesci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie stwierdzit niewaznosci umowy o prace fgczacej go ze spoétkg O..
Ustalenie, ze stosunek prawny fgczgcy powoda z pozwang spotkg nie nosit cech
stosunku pracy, byto wystarczajgce do oddalenia jego powddztwa, nie byto zatem
konieczne uprzednie formalne stwierdzenie niewaznosci umowy o prace zawartej
12 lipca 2017 r. W tym zakresie decydowaty okolicznosci faktyczne sprawy, ktére
jednoznacznie i ponad wszelkg watpliwos¢ wskazywaty na brak w stosunku
prawnym tgczgcym powoda i pozwang spoétke najwazniejszych cech stanowigcych
0 istnieniu stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w C. wnidst powdd,

zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge opart na podstawie naruszenia prawa



materialnego — art. 22 § 1 k.p. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
stosunek prawny miedzy powodem a pozwang spotkg nie byt stosunkiem pracy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania, gdyz w jego opinii istnieje
potrzeba wyktadni art. 22 § 1 k.p., budzgcego powazne watpliwosci.

Powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego w C. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.

Ponadto petnomocnik skarzgcego wnidst o przyznanie na jego rzecz od
Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  $Srodkiem  zaskarzenia.
Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére nie
satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na wyeliminowaniu w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze

wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze moze
budzi¢ powazne watpliwosci (z opisaniem na czym te watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie jeszcze wyktadni, badz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151 i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX 57231). Takim
wymaganiom skarzgcy nie sprostal, a Sad Najwyzszy nie ma obowigzku
doszukiwania sie za skarzgcego tych watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zwigzanych z wyktadnig okreslonych przepisow.

Podniesione przez skarzacego watpliwosci dotyczace wyktadni art. 22 § 1
k.p byly juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co zauwazyly takze Sady

meriti, powotujgc sie na wybrane wyroki.



Juz w uchwale z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95 (OSNAPIUS 1995, nr 18,
poz. 227), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wysoce watpliwy jest status
pracowniczy jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zatrudnionego w tej spotce na stanowisku wigzgcym sie z wykonywaniem zadan
nalezgcych do zarzadu spotki. W takich okolicznosciach nie mozna bowiem mowic
0 nawigzaniu stosunku pracy, gdyz stosunek taki bytby pozbawiony zasadniczych
elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegdlnosci
zas$ brak bytoby w nim cechy szeroko rozumianego podporzgadkowania pracownika
w procesie swiadczenia pracy.

Z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu cech stosunku pracy oraz
ustroju prawa pracy, ktérego podstawg jest wymiana sSwiadczen miedzy
wiascicielem srodkoéw produkcji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny)
wspolnik spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig co do zasady nie moze
pozostawaC z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchioniety” przez status witasciciela
kapitatu (pracodawcy). Inaczej rzecz ujmujgc, nastepuje zlanie sie kapitatu z praca,
CO zaprzecza istocie stosunku pracy. Jedyny (lub niemal jedyny) wspélnik jest od
pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig) niezalezny ekonomicznie,
gdyz — skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego
wspolnika — nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a ponadto sam sobie
dyktuje sposob dziatania jako zgromadzenie wspolnikow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z 11 wrzesnia
2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783; z 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr
2508640).

W doktrynie jest takze wyrazany poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z jedynym wspolnikiem spotki i czionkiem jej zarzadu,
ewentualny status takiej osoby jako wykonawcy pracy bytby zdominowany przez
status wtascicielski do tego stopnia, ze statby sie jego funkcjonalnym elementem,
stuzgcym gtéwnie kompleksowej obstudze kapitatu. Uznanie, ze jedyny (czy nawet
zdecydowanie wiekszosciowy) udziatowiec w spoétce mogtby w takich warunkach
petni¢ réwnoczesnie funkcje prezesa zarzgdu i by¢ zatrudnionym w ramach

stosunku pracy na stanowisku cztonka zarzgdu, bytoby sprzeczne z istotg stosunku



pracy i prawa pracy w ogéle (por. Z. Hajn, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, s. 592).

Sad Najwyzszy nie sprecyzowat dotgd pozaustawowych pojeé ,niemal
jedyny udziatowiec” albo odwrotnie ,udziatowiec iluzoryczny”, co nasuwa pytanie,
przy jakim stosunku udziatow w kapitale spotki dominujgcy wspolnik staje sie
wspolnikiem niemal jedynym, zasadniczo jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
spoétce dwuosobowej, w ktérej jeden ze wspdinikéw zachowat 99 na 100 udziatéw,
ma on pozycje wiascicielskg tak dalece dominujgcg, ze nie moze by¢ wilasnym
pracodawca. Taka skala wiekszo$ci udziatéw (przewagi gtoséw na zgromadzeniu
wspolnikdw) oraz sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowac stosunki pracy w
tak ukonstytuowanej wieloosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig na
réowni ze stosunkami w spoétce jednoosobowej, ktdrej konstrukcja prawna nie ma
odpowiednika na gruncie prawa pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa
bytby pozbawiony zasadniczych elementéw definiujgcych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000, nr 4, poz. 159).
Jest to sytuacja, w ktorej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie jedynie
funkcjonalnym elementem statusu wtasciciela spotki i niezaleznie od argumentow
odwotujgcych sie do braku podporzgdkowania pracowniczego zauwaza sie, ze w
istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094).

Przedstawione rozwazania uprawniajg do stwierdzenia, ze w rozpoznawanej
sprawie formalnie zawarta umowa o prace miedzy skarzgcym, bedgcym w
rzeczywistosci jedynym udziatowcem spotki O., a pozwang spotkg nie wykreowata
realnego stosunku pracy, wobec braku konstruktywnego elementu tego stosunku,
jakim jest pracownicze podporzgdkowanie, oraz z powodu naruszenia zasady
rozdziatu statusu wiascicielskiego i pracowniczego u osoby zatrudnionej w
charakterze cztonka zarzgdu w spétce, w ktorej posiada ona 100% udziatéw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
kasacyjnym przez petnomocnika ustanowionego przez sad (z urzedu), Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 ., poz. 18).



