Sygn. akt | PK 225/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Bankowi Spétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyr. Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII Pa (...) Sad Okregowy w t. w
sprawie z powodztwa E. M. przeciwko (...) Bankowi S.A. w W. o odszkodowanie z
tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, oddalit
apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego w t. z 10 listopada 2016 r., sygn.
akt X P (...), ktérym Sad ten oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono, ze powddka E. M., w pozwanej (...) Banku Spoice
Akcyjnej, byta zatrudniona od dnia 1 maja 1999 r. Poczgtkowo podstawe

zatrudnienia powodki stanowita umowa na okres probny, nastepnie umowa o prace



zawarta na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. Od
dnia 1 stycznia 2000 r. powodka zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony. Od poczatku zatrudnienia, powddka pracowata w
wymiarze 1/2 etatu, poczgwszy od 1 kwietnia 2006 r., w petnym wymiarze czasu
pracy.

Poczawszy od dnia 1 sierpnia 1999 r., powodka zajmowata stanowisko
inspektora, od pazdziernika 2004 r. stanowisko doradcy - analityka, od 1 marca
2005 r. doradcy Il stopnia, od dnia 17 lipca 2006 r. - kierownika zespotu. W okresie
6 stycznia 2009 r. do 13 kwietnia 2009 r. powddce powierzono wykonywanie
czynnos$ci Dyrektora Oddziatu 8. Od 5 lipca 2009 r. powddka zajmowata stanowisko
doradcy Il stopnia. Ostatnio, od 26 maja 2014 r., powodka otrzymata zakres
czynnosci na stanowisku doradcy A., zgodnie z ktérym podlegata bezposrednio
Dyrektorowi.

W dniu 26 czerwca 2014 r. powddce zostata udzielona kara porzgdkowa
nagany w zwigzku z nieprzestrzeganiem ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, to jest za naruszenie procedury produktowej. Powddka swoje
obowigzki wykonywata w Oddziale 8 w L.

W | kwartale 2015 r. stopien realizacji przypisanego powodce planu
sprzedazowego wyniost 70,90% (plan kwartalny natozony na ten Oddziat wynosit
9.427 punktow), a wykonanie odpowiednio w Oddziale 14 w t. 101,09% (plan
kwartalny natozony na ten Oddziat wynosit 8.752 punktéw), w Oddziale 15 w t.
106,28% (plan kwartalny natozony na ten Oddziat wynosit 9.234 punktéw).

Stanowisko, na ktéorym zatrudniona byta powddka jest stanowiskiem
samodzielnym. W zwigzku z tym wiele elementéw aktywnosci - zapoznawanie sie z
nowymi przepisami, wdrazanie ich, douczanie sie, przygotowywanie do egzaminéw
powddka wykonywata samodzielnie. Prace powddka czesto przynosita do domu,
byto to materiaty szkoleniowe. Powoddka zajmowata sie indywidualng obstugg
klientow - doradztwem finansowym, prowadzeniem rachunkéw, doradzaniem w
zakresie inwestowania $rodkéw pienieznych. Powddka obstugiwata zarédwno
klientow VIP jak i innych. Przetozeni i klienci oczekiwali od powddki kazdorazowo
indywidualnego  podejscia. Ponadto powddka przeprowadzata  kontrole

przeciwdziatajgce praniu pieniedzy. Powddka postrzegana byta przez klientdw i



pracownikow banku jako osoba kompetentna, profesjonalna, zaangazowana, ale
takze zyczliwa i stuzgca pomocy. Wiele razy do 2014 r. otrzymywata nagrody i
wyroznienia, a takze podziekowania od obstugiwanych przez nig klientow.

Powoddka pracowata w godzinach nadliczbowych.

W | potowie 2014 r. powodka znalazta sie w gronie najlepszych doradcow,
ktorzy za swoje wyniki byli nagrodzeni mozliwoscig udziatu w szkoleniu. W 2014 r.
powodka kilkukrotnie byta objeta indywidualnym planem naprawczym w zwigzku z
brakiem realizacji planu sprzedazy na wymaganym poziomie.

Z koncem maja 2014 r. kierownictwo nad Oddziatem, w ktérym pracowata
powodka objeta A. T. Od kiedy Dyrektorem placowki zostata A. T. powodka stata
sie bardziej nerwowa, rozdrazniona, ptaczliwa. Najmniejsze szczegoty
wyprowadzaty jg z rownowagi. Zaczeta mie¢ problemy z koncentracja.

W placéwce pozwanego Banku od 2014 r. obowigzywat nowy system pracy
pod nazwg N. Wigzaty sie z nim wymagania w zakresie okreslonej do odbycia ilosci
telefonobw do klientéw, spotkan, przesytania klientdow do innych komoérek.
Wprowadzono rozliczanie sie pracownikbw 2z wykonanej pracy kwartalnie,
miesiecznie, tygodniowo i dziennie. Kazdego dnia przed rozpoczeciem pracownicy
spotykali sie z Dyrektorem Oddziatu na odprawie przy ,tablicy N.”. Druga odprawa
miata okoto potudnia. Tablica byta na zapleczu byly przy niej omawiane wskazniki
N., dokonywano rozliczen, kolorami zaznaczano na jakim etapie znajduje sie
placowka. Kolor czerwony oznaczat, ze bardzo zte wyniki, kolor zotty - do poprawy,
kolor zielony - dobre, ale z mozliwoscig osiggniecia lepszych rezultatéw. Spotkania
te nie byly przyjemne dla pracownikéw, gdyz wigzaty sie czesto z dokonaniem ich
oceny w obecnosci innych osdb. W czasie odpraw nastepowato rozliczanie zadan z
dnia poprzedniego, badz poprzednich, pracownik miat obowigzek udzielenia
informacji czy zostat przez niego wykonany plan, co z planu zrealizowat a czego
niego nie i kiedy to zrealizuje. Dyrektor czesto podnosita gtos. Dyrektor Oddziatu
jest zobowigzana do tego aby takie spotkania z pracownikami odby¢. Na ich
podstawie jest ona zobowigzana raportowa¢ do Dyrektora sprzedazy na szczeblu
regionalnym. Raporty te gtéwnie dotyczg wynikéw sprzedazowych.

Oprocz tablicy N. prowadzone byty Zeszyty N. i cotygodniowe spotkania z

przetozonymi. Podczas tych spotkan nastepowato kolejne rozliczenie =z



osiggnietych przez pracownikéw rezultatow, udzielenie wytycznych, przydzielenie
kolejnych zadan. Zdarzato sie, ze spotkania tzw. ,zeszytowe” odbywaty sie czesciej
niz raz w tygodniu.

Powddka kilkukrotnie nie stawita sie na rozliczenie Zeszytu N.. Jako
przyczyne tego wskazywata swojemu przetozonemu obstuge klientow. Powddka nie
stawiata sie bgdz spozniata na odprawy przy Tablicy N., co byto spowodowane tym,
ze akurat obstugiwata klienta.

Z dniem 1 stycznia 2015 r. w placéwce, w ktérej pracowata powddka, zostat
wdrozony Nowy Model Bankowosci Osobistej. Nowy Model Bankowosci Osobistej
zaktadat indywidualne podejscie do kazdego klienta i polegat na spotkaniach z
klientem, sprawdzeniu z jakich produktow on korzysta zaréwno w tym banku jak i w
innych. Celem tych spotkan byto przeniesienie aktywow klientéw z innych bankéw
do Banku (...). W zwigzku z wdrozeniem Nowego Modelu Bankowosci Osobistej
zostat natozony szereg warunkow, ktore pracownicy mieli spetnic w pierwszym
kwartale 2015 r. Warunkami tymi bylo odbycie szkolenia zakonczonego
egzaminem. Egzamin ten miat forme testu dostepnego na platformie internetowej
Banku. Kolejny warunek jaki miat by¢ spetniony w okresie wdrozeniowym dotyczyt
poziomu satysfakcji klienta z obstugi w Nowym Modelu BO.

W egzaminie z certyfikatu Nowego Modelu Bankowosci Osobistej,
obejmujgcym wiedze z ekonomii, finanséw i produktéw, przeprowadzonym w dniu 3
grudnia 2014 r. powddka osiggneta wynik 52,94%. Minimalny prog testu
powodujgcy jego zaliczenie wynosit 60%. Powddka nie zaliczyta réwniez
poprawkowego testu wiedzy w dniu 17 lutego 2015 r., uzyskujgc z niego wynik na
poziomie 57%. Taki test w Oddziale 8 zdawata tylko powddka i Dyrektor Oddziatu -
A. T. W tedcie byty odpowiedzi wielokrotnego wyboru.

W styczniu 2015 r. przeprowadzone zostato badanie satysfakcji klientéw,
ktorzy skorzystali z ustug powoddki jako doradcy Bankowosci Osobistej. Bardzo
zadowolonych z obstugi byto 72% badanych klientéw. Minimalny przyjety przez
pozwanego poziom w tym zakresie wynosit 80%. Badaniem byli objeci klienci
obstuzeni po 1 stycznia 2015 r. wedtug Nowego Modelu Bankowosci Osobiste;j.
Klienci byli pytani o zadowolenie z obstugi przeprowadzonej przez pracownika

banku. W trakcie rozmowy majgcej na celu zbadanie satysfakcji klienta konsultant



zadawat trzy pytania: 1) czy badany spotkat sie w ciggu ostatnich dni 7 dni z
doradcg Bankowosci Osobistej (w ankiecie wyswietlato sie nazwisko doradcy); 2)
jak badany ocenia swoje zadowolenie z obstugi przez doradce; 3) na ile jest
prawdopodobne, ze klient poleci obstuge przez doradce swojemu znajomemu lub
cztonkowi rodziny.

Dyrektor Oddziatu nie miat wptywu na wielkos¢ planu sprzedazowego
naktadanego na Oddziat i pracownika zatrudnionego na stanowisku Doradcy
Bankowosci Osobistej. Plany sprzedazowe naktadane zaréwno na Oddziat jak i dla
poszczegoblnych pracownikdéw byly ustalane na poziomie centralnym, za pomocg
okreslonego jawnego algorytmu. Dyrektor miat polecenie Centrali wykonania
natozonych planéw. Mogto zdarzy¢ sie, ze Oddzialy o podobnej wielkosci, ale
ulokowane w roznych miejscach moglty mie¢ inne plany sprzedazowe -
dostosowane do ich potencjatu.

Powoddka kwestionowata naktadane na nig plany sprzedazowe. Podnosita,
ze plany naktadane na nig i Oddziat sg nie do zrealizowania.

W przypadku zrealizowania planu sprzedazy na poziomie 80% pracownicy
otrzymywali premie kwartalng automatycznie, nie byla to decyzja uznaniowa.
Wobec kazdego pracownika pozwanego, ktéry nie osiggat zadan sprzedazowych
na poziomie co najmniej 80%, przez okres co najmniej dwoch tygodni byt
nakfadany program aktywizujgcy. W takim planie wskazywany byt procent
sprzedazy, jaki ma by¢ zrealizowany na dany dzien, przeliczenie tego procentu na
punkty, ilos¢ punktéw jaka powinna by¢ zdobyta. Celem planu byto osiggniecie
minimum 80% realizacji zadan przez pracownika. Pracownik ma obowigzek
przyjecia planu naprawczego. Odmowa przyjecia takiego planu traktowana jest jako
odmowa wykonania natozonych obowigzkéw.

Mailem z dnia 14 stycznia 2015 r. A. T. zwrécita sie do wszystkich
pracownikow placéwki z informacjg o niskiej realizacji planu sprzedazowego.
Powiadomita pracownikéw, ze zakonczenie tygodnia z wynikiem ponizej 80%
spowoduje objecie 2-tygodniowym Programem Aktywizujgcym. Na dzien 23
stycznia 2015 r. powddka osiggneta realizacje planu sprzedazowego na poziomie
66%, wobec czego decyzjg Dyrektora Regionu zostat dla niej wprowadzony

Program Aktywizujgcy na okres od 26 stycznia do 6 lutego 2015 r. Celem tego



programu byto osiggniecie przez powddke realizacji natozonego planu na poziomie
min. 100% on-line, bez czerwonych koszykow. Powodka nie przyjeta do realizacji
Programu Aktywizujgcego w okresie od 26 stycznia do 6 lutego 2015 r., gdyz
uznata z uwagi na umowione spotkania z klientami ma szanse na zrealizowanie
natozonego planu sprzedazowego.

Na dzien 5 lutego 2015 r. wynik sprzedazy powddki w zakresie Bankowosci
Osobistej byt na poziomie 61%, co stanowito bardzo niski wynik. A. T. w dniu 6
lutego 2015 r. wystosowata do powddki drogg mailowg informacje zawierajgcg
dane o poziomie realizacji planu, stwierdzonych brakach. Przetozona zobligowata
powddke do zaplanowania pracy tak, aby na dzien 13 lutego 2015 r. wynik zostat
zrealizowany na poziomie 100%.

Na okres od 23 lutego 2015 r. do 29 maja 2015 r. powddka zostata objeta
Planem Naprawczym z uwagi na wykonanie celow sprzedazowych na poziomie
ponizej 80%, jak rowniez wyniki w poszczegdlnych koszykach sprzedazowych
ponizej 80%. Powodka odmowita przyjecia tego planu stwierdzajgc w wyjasnieniach
do przetozonego, ze transakcje, ktére ma umowione dadzg jej sprzedazowy na
poziomie 80%.

Kazdy z pracownikdw banku objety jest systemem ocen okresowych -
SOOP. Na ocene sklada sie samoocena pracownika i ocena dokonana przez
przetozonego. Jesli ocena jest ponizej oczekiwanego poziomu powstawata tzw.
Sluka”.

W ocenie okresowej powodki z dnia 30 wrzesnia 2014 r., na dziesie¢
kompetenciji, podlegajgcych ocenie, cztery zostaty ocenione ponizej oczekiwan:
orientacja na cele (luka 2 punkty), otwarto$¢ na zmiane (luka 1 punkt), planowanie
pracy (luka 1 punkt), efekty pracy (luka 1 punkt). W przypadku orientacji na cele,
zadania do wykonania na stanowisku bankowo$ci osobistej byly kwestionowane
przez powoddke, ze jest ich za duzo. Dotyczyto to zadan sprzedazowych oraz innych
wpisanych do zakreséw czynnosci. Wiekszos¢ zasad napotykata na protest ze
strony powddki lub odmowe, krytyke. Dlatego przetozona ocenita powddke w tej
kompetencji negatywnie.

Istniata mozliwos¢ odwotania sie od oceny okresowej do Dyrektora Regionu.

Powddka od oceny okresowej z dnia 30 wrzesnia 2014 r. nie odwotata sie.



Pracownicy z reguty nie odwotywali sie od oceny z obawy przed utratg pracy.

W strukturze organizacyjnej Oddziatow typu S nie bylo w okresie pracy
powddki komorek zapleczowych (back office), ktére wykonywatyby czynnosci poza
sprzedazowe, na przyktad zwigzane z archiwizacjag dokumentéw. W Oddziale 8
kazdy miat obowigzek samodzielnie archiwizowa¢ dokumenty stworzone przez
siebie. Powodka zwracata sie do A. T. z prosbg o pomoc w archiwizacji
dokumentow, to jest o to, aby obowigzki te przejagt od niej inny pracownik, badz
komorka organizacyjna.

Powoddka byta traktowana przez Dyrektor A. T. tak jak inni pracownicy
Oddziatu.

W dniach 9 i 10 marca 2015 r., drogg mailowg pozwany zwrdcit sie do,
dziatajgcych w jego strukturach, zwigzkdw zawodowych pracownikow,
z zapytaniem czy na powodka jest cztonkiem tych zwigzkow, badz tez czy zwrdcita
sie do zwigzkéw o ochrone jej praw pracowniczych. W odpowiedzi, pracodawca
powodki, otrzymat odpowiedz, ze E. M. nie jest cztonkiem zwigzkéw zawodowych,
ani ze nie zwracata sie o ochrone zwigzkowa.

W dniu 20 marca 2015 r. pracodawca rozwigzat z powdédkg umowe o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyng swojej decyzji pracodawca
wskazat negatywng ocene pracy powodki na zajmowanym stanowisku,
wynikajgca z:

1. niezaliczenia dwéch testow wiedzy z Nowego Modelu Bankowosci
Osobistej (NMBO), tj. uzyskaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w ramach egzaminu
certyfikujgcego dla doradcow A. wyniku na poziomie 52,93% oraz uzyskaniu w dniu
17 lutego 2015 r. wynikéw z testu poprawkowego 57% przy czym minimalny prég
tych testéw wynosit 60%,

2. niestosowania przyjetych w Banku standardéw obstugi Klienta w Nowym
Modelu Bankowos$ci Osobistej, co znalazio odzwierciedlenie w wyniku badania
satysfakcji obstugiwanych przez powddke klientdw przeprowadzonym przez Cali
Center, ktéry to wynik uplasowat sie na poziomie 72%, podczas gdy wynik badania
uznaje sie za pozytywny od poziomu 80%, a Srednia w regionie t6dzkim wyniosta
90%;

3. niskiej, w porownaniu z innymi pracownikami zatrudnionymi na takim



samym stanowisku pracy w porownywalnych Oddziatach na terenie miasta £. w
obszarze bankowosci osobistej, aktywnosci sprzedazowej, skutkujgcej osigganiem
niezadowalajgcych ponizej 100% wynikbw w zakresie realizacji planu
sprzedazowego, a mianowicie:

- w Il kwartale 2014 r. stopien realizacji przypisanego powodce planu
sprzedazowego wynidst 72%, a wykonanie odpowiednio w Oddziale 14 w . 103%,
w Oddziale 15 w t. 110%;

- w Il kwartale 2014 r. stopien realizacji przypisanego powddce planu
sprzedazowego wynidst 82%, a wykonanie odpowiednio w Oddziale 14 w . 108%,
w Oddziale 15 w . 121%;

- w IV kwartale 2014 r. stopien realizacji przypisanego powddce planu
sprzedazowego wyniést 96%, a wykonanie odpowiednio w Oddziale 14 w t. 104%,
w Oddziale 15 w . 111%;

- w i kwartale 2015 r. stopien realizacji przypisanego powddce planu
sprzedazowego wyniést 78%, a wykonanie odpowiednio w Oddziale 14 w t. 117%,
w Oddziale 15 w £. 100%;

4. nie przyjecia do realizacji w okresie 26 stycznia 2015 r. - 6 lutego 2015 r.
Programu Aktywizacyjnego przestanego powddce mailem w dniu 26 stycznia
2015 r. przez Dyrektora Oddziatu;

5. negatywnej i niezgodnej z oczekiwaniami Pracodawcy postawy powddki,
majgcej destrukcyjny wptyw na atmosfere w pracy polegajgcej na:

- negowaniu wysokosci naktadanych planéw sprzedazowych wraz z
zagdaniem ich obnizenia zgtaszanym wielokrotnie Dyrektorowi Oddziatu,
Dyrektorowi ds. Sprzedazy werbalnie w rozmowie bezposredniej lub telefonicznej;

- krytykowanie struktury organizacyjnej oddziatu i przypisania okreslonych
zadan do poszczegolnych stanowisk - sugerowania przez Powoddke stworzenia
zaplecza czyli back office dla obstugi Bankowosci Osobistej, najlepiej przez
scedowanie zadan Zespotu Obstugi Klienta;

- kwestionowaniu zasad N. i nie realizowaniu jego zatozeh w

zakresie:

m regularnego dostarczania wynikéw - tj. brak realizacji natozonych planéw

na wymaganym poziomie;



m nie wykonywania norm aktywnosci wskaznika KPI (Key Performace
Indicator) przynajmniej na minimalnym poziomie;

m unikanie udziatu lub spdznianie sie na codzienne odprawy przy tablicy N.;

- reagowanie atakiem o oskarzeniami np. ,0 che¢ wykonczenia
psychicznego”, przy kazdej prdbie rozliczenia przez przetozonych wykonanych
zadan, pytan o zaplanowane spotkania/transakcje, itp.

6. niespetnienia oczekiwan pracodawcy w zakresie wymaganych
kompetencji na zajmowanym stanowisku, czego wyrazem jest ocena okresowa
SOOP dokonana 30 wrzesnia 2014 r. Na 10 kompetencji podlegajgcych ocenie 4
kompetencje zostaty ocenione ponizej oczekiwan pracodawcy, {j.:

- orientacja na cele - na poziomie o 2 nizszym od oczekiwanego;

- otwartos¢ na zmiane - na poziomie o 1 nizszym od oczekiwanego;

- planowanie pracy - na poziomie o 1 nizszym od oczekiwanego;

- efekty pracy - na poziomie o 1 nizszym od oczekiwanego.

W oswiadczeniu pracodawcy zawarte zostato pouczenie o przystugujgcym
prawie i terminie odwotania sie do sgdu. Wypowiedzenie zostato ztozone powddce
przez Dyrektora Oddziatu - A. T.. W okresie wypowiedzenia powodka zostata
zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 5.427,50 ztotych.

Od dnia 20 marca 2015 r. powodka korzystata ze zwolnienia lekarskiego z
rozpoznaniem nadcisnienia, reakcji na ciezki stres. Od lipca 2015 r. powddka
pozostaje pod opiekg Poradni Zdrowia Psychicznego z powodu zaburzenh lekowo -
depresyjnych. Powddka pozostaje takze pod opieka neurochirurga, gdyz
stwierdzono u niej naczyniaka w lewej potkuli mézgu. Od dnia 18 wrzesnia 2015 r.
powoddka miata przyznane prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego. Aktualnie jest
uznana za osobe czesciowo niezdolng do pracy do dnia 31 sierpnia 2017 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd pierwszej instancji wyrokiem z 10
listopada 2016 r., sygn. akt X P [...]J/15 oddalit powddztwo. Wyrok Sagdu
Rejonowego zaskarzyta apelacjag powddka, zarzucajgc mu szereg btedédw w

ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 8 k.p.; art. 227
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k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c. art. 228 § 1 k.p.C. i
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.; art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 228 §
1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 228 § 1
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenia art. 227 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelacji powodki stwierdzit, ze
nie zawiera ona uzasadnionych zarzutow, w zwigzku z czym podlegata ona
oddaleniu. Sad odwotawczy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego.

Sad Okregowy ocenit, ze powoddka polemike z dokonang przez Sad
pierwszej instancji oceng wiarygodnosci zgromadzonego materiatu oraz
poczynionymi w oparciu o te ocene ustaleniami faktycznych uczynita w istocie
gtdbwng osig swego srodka odwotawczego. Zarzuty naruszenia art. 227, art. 228,
art. 233 § 1, art. 245 oraz art. 328 § 2 k.p.c. sprowadzajg sie do polemiki z
ustaleniami Sagdu meriti, dokonanymi po wszechstronnej ocenie materiatu
dowodowego, jaki udato sie zgromadzi¢ w toku procesu.

Zdaniem Sagdu drugiej instanciji, jesli z okreslonego materiatu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i niesprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to ocena ta nie narusza regut swobodnej oceny
dowododw, nie moze w zadnym wypadku zosta¢ uznana za dowolng. Co wiecej
ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujgcego zasade swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby na podstawie tego materiatu dowodowego
mozna by byto budowac¢ wnioski odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo dokonywane jest wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sgd ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Analiza akt sprawy, w ocenie Sgdu Okregowego, prowadzita do wniosku, ze
nie sposob byto uznaé, aby wyjagtkowo wnikliwa ocena materiatu dowodowego i
ustalenia faktyczne byly sprzeczne z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i

doswiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaty
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logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem Sgdu
Okregowego mimo obszernosci argumentacji uzna¢ nalezato, ze powod nie podotat
cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, argumentacjg jurydyczng, niedostatkow
w zakresie logiki ustalen faktycznych i oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, ani tez ich sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym. Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze Sgd Rejonowy w sposéb wnikliwy i rzetelny
zgromadzit niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy materiat dowodowy,
dokonat jego trafnej oceny, ktéra to nie jest oceng dowolng i poczynit na jego
podstawie trafne ustalenia faktyczne.

W odniesieniu do zarzutow apelacji powddki wskazujgcych na naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 w zw. z art. 8 k.p. Sad odwotawczy podniést, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy, a wskazujgce na przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace sg prawidtowe. Z szesciu przyczyn powotanych w
wypowiedzeniu przez pracodawce trzy okazaty sie prawdziwe i uzasadnione. Nie
mozna byto zatem zakwestionowac jurydycznie catego wypowiedzenia w sytuacji,
gdy w pewnym zakresie powotane przez pracodawce uchybienia w pracy powddki
sie potwierdzity.

Ocena przyczyn, ktére zostaty uznane za uzasadniajgce wypowiedzenie
umowy o prace, pozostaje pod decydujgcym wptywem stwierdzenia, ze
wypowiedzenie to jest zwyklym sposobem rozwigzywania pracowniczych
stosunkéw pracy. W efekcie o zasadno$ci wypowiedzenia nie muszg $wiadczyc
jakie$ przyczyny nadzwyczajne, czy o wyjgtkowej doniostosci prawnej. W wypadku
wypowiedzenia, jako zwyktego sposobu rozwigzania umowy o prace, ,uzasadniong
przyczyng mogg by¢ (nawet) okolicznosci lezgce po stronie pracownika, chocby
wynikaty ze wzgledéw obiektywnych i nie byly przez niego zawinione”. W
szczegolnosci sg to okoliczno$ci, zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego
pracy oraz z jego osobg (psychiczng i fizyczng mozliwoscig Swiadczenia pracy,
takze formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetnosciami). Przyczyny,
dotyczgce pracownika, mogg by¢ niezawinione przez niego (tak jest w przypadku
zdrowia uniemozliwiajgcego zatrudnienie na okreslonym stanowisku). Ponadto,
przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowacC sie znaczng waga, ani

powodowac szkod po stronie pracodawcy. Walor ogélnej wskazowki, ktéra powinna
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by¢ brana pod uwage przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia, ma wypowiedz Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktdrg oceny nalezy dokonywac z uwzglednieniem tgcznie
wszystkich przyczyn wskazanych przez pracodawce. W efekcie, mozliwa bedzie
sytuacja, gdy zadna =z podanych przyczyn, samodzielnie nie uzasadnia
wypowiedzenia, lecz tgcznie czynig one wypowiedzenie zasadnym. Moze by¢ tez
tak, ze pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia o roznym charakterze i
wowczas nalezy wypowiedzenie uzna¢ za uzasadnione, jesli cho¢ jedna ze
wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona.

Wbrew zarzutom apelacji, zdaniem Sgdu Okregowego, strona pozwana w
Sposob wystarczajgcy wykazata, ze przyczyny wypowiedzenia odnoszgce sie do
niezaliczenia przez powddke wymaganego testu wiedzy, nieuzyskania
odpowiedniego wyniku badania satysfakcji obstugiwanych przez powddke klientow,
a takze odmowa przyjecia natozonego na okres od 26 stycznia 2015 r. do 6 lutego
2015 r. Programu Aktywizacyjnego byly prawdziwe i uzasadnione. Sad Rejonowy
dochodzgc do powyzszych wnioskow opart sie na zebranym materiale dowodowym
w tym zeznaniach stron jak i swiadkéw. Jednak to, ze z ich tresci wyprowadzit
odmienne wnioski niz skarzgcy nie oznacza, ze byty one btedne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka
w catosci. Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie, ze najwazniejsze watpliwosci budzi
interpretacja przepiséw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 387 §
21 k.p.c.iart. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. Problem tresci uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji jest, zdaniem skarzgcej, zagadnieniem problematycznym. W skarzonym
wyroku Sgd Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w zakresie zarzutow
naruszenia prawa procesowego i oceny materiatu dowodowego apelacja stanowili
tylko polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego [...] w L., ktdére Sad

Okregowy przyjmuje za wtasne. Watpliwosci budzi, wedtug skarzgcej, ustalenie,
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czy w kazdym przypadku tak lakoniczne uzasadnienie bedzie spetniato wymogi
stawiane przez przytoczone przepisy k.p.c., czy moze jednak - w zaleznosci od
tresci podniesionych zarzutow w apelacji, sad odwotawczy powinien w okreslonych
przypadkach sporzadzi¢ szczegdtowe uzasadnienie, stanowigce odniesienie do
zarzutow apelacyjnych.

Nastepnie skarzgca wskazata, ze doniostym problemem w orzecznictwie jest
réwniez problem interpretacji prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.p. w zw. z art.
8 k.p. Jakkolwiek bowiem pracodawca ma pewng swobode wypowiadaniu umow o
prace i ksztaltowaniu swojej kadry pracowniczej, to jednak w pewnych
okolicznosciach, biorgc pod uwage btaho$¢ przyczyn wypowiedzenia oraz
okolicznosci osobiste danego pracownika, jak wiek, staz pracy, dotychczasowa
nienaganna praca i dobre wyniki, przyczyny wypowiedzenia, jakkolwiek realne i
istniejgce, mogg sie okazacC niewystarczajgce. Problematyczne jest kazdorazowo
ustalenie, czy mamy do czynienia z takg sytuacjg. Powoddka podniosta, Zze o
niemoznosci wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2016 r.,
sygn. akt | PK 155/15, w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Il PK 62/14
oraz w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r., sygn. akt lll PZP 10/85, wskazujac, ze
arbitralne wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce, z przyczyn bfahych,
wieloletniemu i doswiadczonemu pracownikowi stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Z drugiej strony mamy bogate orzecznictwo, ktére stanowi, ze
pracodawca moze swobodnie ksztaltowa¢ swojg kadre pracowniczg i
wystarczajgce jest, aby tylko jedna z kilku przyczyn wypowiedzenia byla
rzeczywista. Kluczowym jest okreslenie ,swobodnie”, ktdre nie oznacza dowolnosci
i arbitralnosci, a tym m wtasnie zapobiegac klauzula generalna z art. 8 k.p. Dlatego
tez istotnym problemem prawnym, ktéry nadal wymaga doprecyzowania w
orzecznictwie, jest zakres zastosowania tej klauzuli generalnej. Za jej
zastosowaniem w niniejszej sprawie, w ocenie strony powodowej, przemawia nie
tylko fakt, ze powddka byta wieloletnim pracownikiem, oddanym pracodawcy,
wielokrotnie nagradzanym. Dodatkowo, nikt nie moze czerpac korzysci z wlasnego
bezprawia. Pracodawca zatrudnit na stanowisku dyrektora oddziatu osobe, ktéra

stosowata folwarczne metody zarzadzania personelem, co doprowadzito
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ostatecznie powodke do rozstroju zdrowia psychicznego. Tym samym,
wypowiedzenie umowy o prace dlatego, ze powddka nie zaliczyta jednego testu na
wiele lat nienagannej pracy, przy catkowitym braku dowodu na staby wynik badania
Cali Center oraz faktu, ze powddka nie zgodzita sie na przyjecie na siebie ryzyka
gospodarczego pracodawcy jako Planu Aktywizacyjnego, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

a) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

b) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

c) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze oparcie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
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k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standw
faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie ha omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W  przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja
2016 r.,, V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazaé¢ celowosc¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
uznaé, ze skarzgca nie wykazata nalezycie, aby w sprawie wystepowata potrzeba
wykfadni przepisdbw prawa budzgcych powazne watpliwosci. W odniesieniu do
koniecznoéci dokonania wyktadni art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 387 § 21 k.p.c. i art.

378 § 1 zd. 1 k.p.c. nalezy zauwazyc¢, ze przepisy te byly juz przedmiotem bogate;j
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wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego, ktory przyjgt w tym zakresie ugruntowang i
jednoznaczng linie orzecznicza, z ktérej wynika, ze odpowiednie stosowanie przez
sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oznacza, ze
uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi zawiera¢ wszystkich elementow
przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instanciji, to jednak powinno miec
ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Jezeli sgd drugiej instancji
podziela ocene dowodow sgdu pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktoérych okreslonym
dowodom odmdéwiono wiarogodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy wowczas
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, w ktorym poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco
omowione, a takze, iz traktuje ustalenia tego sadu, jako wtasne (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, LEX nr 2294410;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, LEX nr
2435665; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17, LEX nr
2511530). Jednoczesnie nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z
zarzutow podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyr. kazdego
argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy wuznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17,
LEX nr 2488061; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16,
LEX nr 2420345).

Warto réwniez przypomniec, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
usprawiedliwiaC podstawe kasacyjng naruszenia przepisow postepowania
wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich  koniecznych elementow Ilub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca
2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr 2497612; postanowienie Sadu Najwyzszego z
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26 kwietnia 2018 r., LEX nr 2497711). Przy czym, zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej, co potwierdza art.
398° § 3 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2018 r., | UK 529/16, LEX
nr 2459723).

W niniejszej sprawie skarzgca nie wykazata koniecznosci uzupetnienia lub
zmiany przywotanego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jak wynika z
tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona
powodowa zmierza w istocie do podwazenia oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad drugiej instancji, nie wskazuje natomiast na jakiekolwiek
argumenty natury prawnej, ktore mogtyby przemawiac za koniecznoscig dokonania
wyktadni przepisébw, nie przedstawia nawet zadnych argumentoéw, ktore
Swiadczylyby o tym, Zze przywotane powyzej przepisy wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie, a tym bardziej nie doczekalty sie jeszcze wyktadni.

Réwniez w odniesieniu do art. 45 § 1 kp. w zw. z art. 8 k.p. nalezy
zauwazyc¢, ze przepisy te doczekaty sie juz bogatej wyktadni w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, co zresztg zauwazyta strona skarzgca, powotujgc orzeczenia, ktére
dotyczg przywotywanej kwestii. Z tre$ci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej wynika natomiast niezbicie, ze w ocenie skarzgcej w niniejszej sprawie
powinien znalez¢ zastosowanie art. 8 k.p., bowiem pracodawca naruszyt zasady
wspotzycia spotecznego wypowiadajgc powddce umowe o prace. Jednak skarzgca
nie powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, jako podstawe jej
przyjecia do rozpoznania, lecz na potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawa,
powinna zatem wykazac, ze taka potrzeba zachodzi, czego jednak nie uczynita,
ograniczajgc sie jedynie do kwestionowania prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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