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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko S. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate odprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu - Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda |. W. na rzecz pozwanej S. [...] Spéiki z
0.0. w K. kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 6 czerwca 2014 r. oddalit powodztwo I. W.
przeciwko S. [...] Spotce z 0.0. w K. 0 zaptate odprawy.

Powadd I. W. byt zatrudniony przez strone pozwang do 6 pazdziernika 2012 r.
na stanowisku cztonka zarzadu - dyrektora produkcji i logistyki, ostatnio na
podstawie umowy o prace z 1 lipca 2011 r. zawartej na czas okreslony na okres
kadenciji trzech lat - od 1 lipca 2011 r. do dnia odbycia zwyczajnego zgromadzenia
wspoblnikow pozwanej Spotki zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za 2013 r.

W okresie od 1 lipca 2011 r. powod petnit jednoczesnie funkcje cztonka zarzadu na



podstawie powotania przez rade nadzorczg pozwanej Spotki. 17 wrzesnia 2012 r.
strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace, wskazujgc jako
przyczyne odwotanie z zajmowanego stanowiska czionka zarzgdu, co nastgpito
uchwatg rady nadzorczej nr 27/[...] z 30 kwietnia 2012 r. Strona pozwana uznata,
ze wskutek odwotania z petnionej funkcji powod utracit prawo do dokonywania
czynnosci z zakresu zarzgdzania Spotkg i mozliwos¢ swiadczenia pracy zgodnie z
umowag o prace z 1 lipca 2011 .

Stosownie do obowigzujgcego u strony pozwanej od lipca 2010 r. schematu
organizacyjnego prezes zarzgdu spotki zajmowat stanowisko dyrektora naczelnego,
a cztonek zarzadu - dyrektora produkciji i logistyki. Uchwatg nr 20/[...] z 13 kwietnia
2012 r. rada nadzorcza powotata od 13 kwietnia 2012 r. na stanowisko prezesa
zarzadu A. D., a uchwatg nr 22/[...] podjetg tego samego dnia, odwotata ze
stanowiska prezesa zarzgdu J. W. i jednoczesnie powotata go od 14 kwietnia 2012
r. na stanowisko czionka zarzgdu. Na tym samym posiedzeniu rada nadzorcza
polecita A. D. opracowanie nowego schematu organizacyjnego Spotki w zwigzku z
potgczeniem pozwanej Spofki i [...] S., a takze dokonanie oceny pracy zarzgdu w
dotychczasowym sktadzie: 1. W. i J. W.. Rada nadzorcza polecita rowniez nowemu
prezesowi zarzgdu sporzgdzenie nowego biznesplanu na 2012 r., gdyz poprzedni,
opracowany przez powoda i J. W., nie uwzgledniat potgczenia spotek i nie
odpowiadat potencjatowi strony pozwanej. 24 kwietnia 2012 r. zarzad strony
pozwanej podjat uchwate o przyjeciu nowego schematu organizacyjnego Spoiki,
zgodnie z ktorym w sktad zarzgdu Spotki mieli wehodzi¢ prezes zarzadu - dyrektor
naczelny i wiceprezes zarzgdu - dyrektor ds. handlu i marketingu. W wyniku tych
zmian dotychczasowy zakres kompetencji i zadan zwigzanych z produkcja,
przypisanych do stanowiska dotychczas zajmowanego przez powoda, tj. dyrektora
produkgcji i logistyki, przydzielono prezesowi zarzgdu, a pozostate zadania zwigzane
z marketingiem wiceprezesowi zarzgdu. Powdd zagtosowat przeciwko przyjeciu
nowego schematu. W tym samym dniu zarzad podjat uchwate o przyjeciu do
realizacji skorygowanego biznesplanu na 2012 r. i przedstawieniu go radzie
nadzorczej. Za przyjeciem uchwaty gtosowali A. D. i J. W., powod wstrzymat sie od
gtosu. Powdd odnidst sie wéwczas negatywnie do zatozen prezesa zarzgdu

dotyczacych potrzeby skorygowania poprzedniego biznesplanu. Na posiedzeniu 30



kwietnia 2012 r., na ktérym powodd nie byt obecny, uchwatg nr 24/[...] rada
nadzorcza zatwierdzita nowy schemat organizacyjny Spotki, a uchwatg nr 25/[...]
rowniez z tego dnia przyjeta do wykonania skorygowany biznesplan na 2012 r. i
jednoczesnie postanowita, ze traci moc uchwata z 13 kwietnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia poprzedniego biznesplanu na 2012 r. Na tym samym posiedzeniu rady
nadzorczej prezes zarzadu A. D. zgtosit wniosek o odwotanie powoda z funkcji
cztonka zarzadu ze wzgledu na negatywng ocene jego pracy. Zarzuty wobec
powoda dotyczyty wykorzystywania ocynkowni jedynie na poziomie 50% zdolnosci
produkcyjnych, cen zakupu stali i cynku oraz zuzycia cynku w produkcji. Kwestie te
byly przedmiotem zmian wprowadzonych przez A. D. w skorygowanym
biznesplanie. Jednoczesnie uwzgledniono, ze niewykorzystanie potencjatu Spotki
oraz brak dziatan organizacyjnych w obszarze produkcji wywotaty juz w | kwartale
2012 r. niezadowalajgce wyniki finansowe. Drugg przyczyng przedstawienia
wniosku o odwofanie powoda z funkcji cztonka zarzgadu byta koniecznosé
ograniczenia sktadu zarzadu do dwoéch osob, zgodnie z nowym schematem
organizacyjnym, oraz ograniczenie kosztow dziatalnosci strony pozwanej. Na tym
samym posiedzeniu A. D. przedstawit pozytywng ocene pracy J. W.. Uchwatg nr
27/[...] z 30 kwietnia 2012 r. rada nadzorcza S. [...] Sp. z 0.0. postanowita odwotaé
z dniem 30 kwietnia 2012 r. I. W. z funkcji cztonka zarzgdu.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdéd wywodzi swoje roszczenie o
zapfate odprawy pienieznej z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz.
192 ze zm., zwanej dalej ustawg o zwolnieniach grupowych), i podniost, ze
wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace odwotania z
zajmowanego stanowiska czionka zarzadu Spdétki, jak uczynita to strona pozwana,
wediug jednolitego stanowiska judykatury jest wystarczajgcg przyczyng
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace.

Sad uznat, ze — zgodnie z twierdzeniami powoda — doszto do likwidacji jego
stanowiska pracy. Likwidacja ta wynikata z wprowadzenia nowego schematu
organizacyjnego w Spoétce oraz podziatu dotychczasowych zadan powoda miedzy

prezesa zarzadu - dyrektora naczelnego i drugiego cztonka zarzgdu - dyrektora ds.



handlu i marketingu. Sad Rejonowy powotat sie na ugruntowane stanowisko
doktryny, ze do likwidacji stanowiska pracy dochodzi takze wéwczas, gdy nadal
okreslone zadania sg wykonywane na rzecz pracodawcy, lecz przez inne podmioty
czy osoby. Pominiecie stanowiska pracy powoda w nowym schemacie
organizacyjnym i przydzielenie przypisanych mu zadan do innych stanowisk
nalezato uzna¢ za rzeczywistg likwidacje stanowiska pracy powoda. Byta to
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych powoda, jednakze, zdaniem Sadu Rejonowego, w zwigzku z
wykazaniem przez strone pozwang wystepowania rowniez drugiej przyczyny
wypowiedzenia w postaci negatywnej oceny dotychczasowej pracy powoda, a wiec
przyczyny dotyczgcej pracownika, w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 10 ust.
1 ustawy o zwolnieniach grupowych. W ocenie Sgdu Rejonowego strona pozwana
wykazata zasadnosc tej drugiej przyczyny odwotania powoda z funkcji cztonka
zarzadu, a co za tym idzie — zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o0 prace z przyczyn
dotyczgcych powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika w zwigzku z
art. 6 k.c., przez niewtasciwg interpretacje i zastosowanie oraz przyjecie, ze
wystapity przyczyny uzasadniajgce odwotanie powoda z funkcji cztonka zarzadu i
wypowiedzenie mu umowy o prace, lezgce po stronie powoda, i ze strona pozwana
wykazata istnienie tych przyczyn jako rzeczywistych w toku postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji; 2) naruszenie przepisébw postepowania, a w
szczegolnosci art. 233 k.p.c., przez dokonanie dowolnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego w sprawie, m.in. ustalenie, ze pozwany pracodawca wykazat w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, iz przyczyng rozwigzania z
powodem umowy o prace byta negatywna ocena pracy powoda, a takze
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wyjasdnienia
sprawy, m.in. przez pominiecie istotnych w sprawie dowoddw, wnioskowanych
przez powoda, a majgcych znaczenie dla prawidtowego ustalenia stanu

faktycznego w sprawie i wszechstronnej oceny materiatu dowodowego; 3) wadliwg



ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodujgcg sprzecznosc
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
majgcy istotny wpltyw na rozstrzygniecie merytoryczne w sprawie; 4) niewyjasnienie
istotnych okolicznosci stanu faktycznego, takze przez nieprzeprowadzenie
wnioskowanego przez powoda dowodu z dokumentu - protokotu posiedzenia rady
nadzorczej z 30 kwietnia 2012 r.; 5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez
niespetnienie przez uzasadnienie wyroku wymagan konstrukcyjnych, a w
szczegolnosci brak odniesienia sie do przeprowadzonych przez Sgd Rejonowy
dowodow, m.in. nieodniesienie sie w uzasadnieniu do tresci pisma strony pozwanej
z 18 pazdziernika 2012 r.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego, orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest
stuszne i odpowiada prawu, a podnoszone w apelacji zarzuty okazaly sie
bezzasadne. Sad pierwszej instancji poczynit w sprawie prawidtowe ustalenia
faktyczne i dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz prawidiowej wyktadni i zastosowania wskazanych w
uzasadnieniu rozstrzygniecia przepiséw, oceniajgc dowody z uwzglednieniem
zasad doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Sgd Okregowy
w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajgc je za
wiasne. Uzupetniajgco, Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z protokotu
posiedzenia rady nadzorczej z 30 kwietnia 2012 r. na okolicznos¢ jego tresci.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia prawa materialnego,
argumentujgc, ze Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, iz do nabycia prawa do
odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych konieczne jest, aby stosunek
pracy, wigzgcy pracownika z pracodawcg zatrudniajgcym co najmniej 20
pracownikow, zostat rozwigzany za wypowiedzeniem lub na mocy porozumienia
stron wytgcznie z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Tymczasem, jak

prawidtowo ustalit Sad pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie wystgpity dwie



przyczyny odwotania powoda z funkcji cztonka zarzadu: likwidacja jego stanowiska
pracy w zwigzku z wprowadzeniem nowego schematu organizacyjnego w Spotce
oraz podziatem jego dotychczasowych zadan miedzy prezesa — dyrektora
naczelnego i drugiego cztonka zarzadu — dyrektora ds. handlu i marketingu oraz
negatywna ocena pracy powoda jako czionka zarzadu przez rade nadzorczg i
nowego prezesa zarzgdu A. D., dotyczgca biznesplanu i funkcjonowania Spofki
przed potgczeniem, w tym wykorzystywania ocynkowni jedynie w potowie mocy
produkcyjnej, cen zakupu stali i cynku oraz zuzycia cynku w produkcji i braku
dziatan organizacyjnych w obszarze produkcji, co rodzito niezadawalajgce wyniki w
| kwartale 2012 r. Podkresli¢ nalezy, ze rada nadzorcza na posiedzeniu 13 kwietnia
2012 r., powotujgc A. D. na stanowisko prezesa zarzadu, polecita mu opracowanie
nowego schematu organizacyjnego Spoétki w zwigzku z potgczeniem Spotki z [...] S.
oraz dokonanie oceny pracy dotychczasowego zarzadu, tj. J. W. i powoda, 0 czym
Swiadczg zapisy w protokole posiedzenia z 30 kwietnia 2012 r., zatem nie byto to
dziatanie samowolne, nakierowane na usuniecie powoda z zarzgadu i majgce na
celu zdyskredytowanie powoda i jego pracy. W stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy nie budzi watpliwoéci, ze to negatywna ocena pracy powoda przez rade
nadzorczg, w tym jego wspoétdziatania z nowym prezesem zarzgdu w ramach
krotkiego okresu wspolnej pracy, stata sie — na rowni z likwidacjg stanowiska pracy
powoda — przyczyng odwotania go z funkcji cztonka zarzadu i, w konsekwencji tego
odwotania, wypowiedzenia mu umowy o prace. Nie jest to zatem, jak zarzuca
powdd w apelacji, przyczyna pozorna, ale prawdziwa wspotprzyczyna rozwigzania
stosunku korporacyjnego, a w konsekwencji rozwigzania stosunku pracy. Wbrew
zarzutom powoda, tres¢ pisma strony pozwanej z 18 pazdziernika 2012 r. nie stoi w
sprzecznos$ci z ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji, i nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Bezzasadne, zdaniem Sgdu odwotawczego, sg takze zarzuty naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw dokonana przez ten Sad,
wbrew zarzutom apelacji, nie nasuwa zastrzezeh z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania i nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw; ocena
ta jest kompleksowa i stanowi wyraz racjonalnego, wszechstronnego rozwazenia

catego zebranego materiatu dowodowego, ze wskazaniem sposobu rozumowania.



Bezzasadny okazat sie w koncu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Powyzsze doprowadzito Sgd odwotawczy do konkluzji, ze wyrok wydany
przez Sad Rejonowy jest trafny i w petni odpowiada prawu. Apelacja powoda
zawiera jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami i wywodami prawnymi Sadu
Rejonowego i jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Od wyroku Sgdu Okregowego w K. skarge kasacyjng wniost powéd. Jako
podstawy skargi wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego: a) art. 8 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika oraz art. 6 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wykfadnie i
zastosowanie tych przepisbw wobec przyjecia, ze wystgpity takze przyczyny
uzasadniajgce odwotanie powoda z funkcji czionka zarzadu i wypowiedzenia mu
umowy O prace lezgce po stronie powoda i ze strona pozwana wykazata,
przeprowadzonymi przed Sgdem Rejonowym i Sgdem Okregowym dowodami,
istnienie tych przyczyn jako rzeczywistych, obiektywnie majgcych miejsce; b) art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 245 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
ustalenia w drodze wykfadni tresci dokumentu — protokotu nr [...] z posiedzenia
rady nadzorczej S. [...] Spotki z 0.0. w dniu 30 kwietnia 2012 r., ktéry strona
pozwana ztozyta dopiero w toku postepowania przed Sadem Okregowym i z
ktérego tresci ten Sad przeprowadzit dowdd; 2) naruszenia przepiséw
postepowania majgcego wptyw na wynik sprawy, tj: a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika w zwigzku z art. 6 k.c. i w zwigzku z
art. 300 k.p., przez zaniechanie poczynienia wiasnych ustalen w zakresie
wykazania w postepowaniu dowodowym przez strone pozwang, na ktorej

spoczywat ciezar dowodu w tej mierze, ze obok bezspornych przyczyn odwotania



powoda z funkcji cztonka zarzadu (restrukturyzacja, likwidacja stanowiska), zaszly i
faktycznie istniaty takze inne przyczyny odwotania i rozwigzania umowy lezgce po
stronie powoda, takze przez zaniechanie oceny dowodu z dokumentu
przedtozonego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego; b) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji,
gdy zarzuty apelacji obejmowaty wadliwg ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, powodujgcg sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, majgcg istotny wplyw na rozstrzygniecie
merytoryczne w sprawie — a w konsekwencji zarzuty apelacyjne nie zostaly
rozpoznane, co jest naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c.; w szczegolnosci przez uznanie
za w peini wiarygodne zeznan, przy czym Sad Okregowy nie zauwazyt
sprzecznos$ci w tych zeznaniach, a sprzecznosci te byty objete zarzutami apelacji i
zarzutami strony powodowej zgtoszonymi w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym; c) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 8 w
zwigzku z art.10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p., przez zaniechanie poczynienia
wiasnych ustalen i oceny w zakresie dowiedzenia przez pozwang Spoétke, a nie
tylko gofostownego twierdzenia, o istnieniu przyczyn odwofania powoda i
rozwigzania z nim umowy o pracy takze z przyczyn dotyczacych powoda, a wiec
zwigzanych z jego osobg i sposobem wykonywania pracy; naruszenie tych
przepiséw nastgpito przez przyjecie przez Sad Okregowy za wtasne btednych i
niepetnych ustalen Sgdu Rejonowego w tej mierze i niedostrzezenie braku
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej po stronie pozwanej, jako ze wszystkie dowody
zostaty przeprowadzone na wniosek powoda; d) art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez btedne ustalenie przez Sgd Okregowy, ze przedtozony w toku
postepowania przez strone pozwang dokument — protokét nr 6/111/2012 z
posiedzenia rady nadzorczej S. [...] Spotki z 0.0. w dniu 30 kwietnia 2012 r. - jest
dowodem istnienia dotyczgcych powoda przyczyn odwotania go z funkcji cztonka

zarzadu; e) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak omowienia



dowodu przeprowadzonego przed Sagdem Okregowym, na ktérym zostato oparte
orzeczenie; zarzut ten dotyczy dowodu z dokumentu — protokotu z posiedzenia rady
nadzorczej.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w K. i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa
w cafosci oraz zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg i druga
instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzacy powofat sie na
okolicznos¢ jej oczywistej zasadnosci. W ocenie skarzgcego oczywistosc
naruszenia przez Sad odwotawczy art. 8 w zwigzku z art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych, art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz przepiséw postepowania, w
szczegolnosci art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przejawia sie w zaniechaniu przez
Sad Okregowy rozwazan w zakresie charakteru przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace. Sad Okregowy nie dokonat analizy i oceny
przeprowadzonego przed tym Sgdem dowodu z dokumentu pod katem, czy
dokument ten potwierdza twierdzenie strony pozwanej o wystgpieniu przyczyny
odwotania lezgcej po stronie powoda i czy ta przyczyna byta rzeczywista, a nie
pozorna. Sad Okregowy nie rozpoznat takze w catej rozciggtosci zarzutow apelaciji.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym $rodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element

interesu publicznego. Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
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prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej brak jest przekonujgcej argumentaciji
jurydycznej wykazujgcej oczywistg wadliwos¢é rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w razie
powotania sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien przytoczy¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposdb oczywisty (niebudzgcy watpliwosci) narusza
przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy
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zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zaskarzony wyrok nie jest oczywiscie i niewgtpliwie sprzeczny z przepisami
prawa powotanymi w skardze kasacyjnej. Zarzuty skarzgcego skupiajg sie wokot
uchybien w zakresie postepowania dowodowego. Nie przedstawia on odrebne;j
argumentacji Swiadczgcej o oczywistym naruszeniu przepiséw prawa materialnego.
Jego argumentacja sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu
odwotawczego, w szczegolnosci z oceng przeprowadzonego przed tym Sgdem
dowodu z dokumentu, tj. protokotu z posiedzenia rady nadzorczej. Nie jest to
kwestia, ktorg moze i powinien zajg¢ sie Sad Najwyzszy. Sgd kasacyjny jest sgdem
prawa, a nie sgdem faktéw. Nie weryfikuje ustalen faktycznych i oceny dowodéw
przeprowadzonej przez Sady meriti.

Z punktu widzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej za chybiony
nalezy uznac¢ zarzut nierozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji. W uzasadnieniu
wyroku Sadu odwotawczego odnalezé mozna wyrazne odniesienie sie do
poszczegolnych zarzutdéw apelacyjnych sformutowanych przez skarzgcego. Nie
mozna wiec mowiC o oczywistosci naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jako naruszenia
widocznego prima vista, bez koniecznosci gtebszej analizy, polegajgcego na
oczywistym pominieciu rozwazenia ktéregos z zarzutdéw apelacyjnych; tym bardziej
nie mozna moéwi¢ o oczywistej nietrafnosci rozstrzygniecia o zarzutach
apelacyjnych. Warto dodatkowo zaznaczyé, ze w kazdej sytuacji podtozem wyroku
sgdu apelacyjnego — podobnie jak sgdu pierwszej instancji — sg dokonane przezen
ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwos¢ postuzenia sie przez sad
odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wiasne
(por. uchwata siedmiu sedzibw SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Przejecie ustalen sgdu pierwszej instancji jako wtasnych
pozostaje w granicach przyjetego modelu apelaciji.

Jak wskazano na wstepie, kontrola kasacyjna ogranicza sie do kontroli
zgodnosci z prawem wydanego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia. Skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.
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podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i o oczywistej zasadnosSci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaC na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170).

W Swietle analizy uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego zarzut
skarzgcego jakoby Sad ten zaniechat rozwazan w zakresie przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace oraz nie dokonat analizy i oceny
dowodu z dokumentu w postaci protokotu posiedzenia rady nadzorczej, nalezy
uznaé¢ za chybiony. W konsekwencji argumentacja skarzgcego majgca przemawiac
za oczywistoscig naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego stanowi
jedynie polemike co do oceny dowoddéw przeprowadzonych przez Sgd odwotawczy.
Nie jest to materia, ktéra miataby odpowiada¢ celom publicznoprawnym
postepowania kasacyjnego.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



