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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko E. [...] Spotce z 0.0. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 sierpnia 2013 r., ktérym
oddalono powddztwo A. S. o zasgdzenie od pozwanej E. [...] Spotki z 0.0. w W.
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkOw umowy O prace.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 42 § 1 k.p. i art. 183 § 1 k.p., a

takze na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 382 w zwigzku z art.



233 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach
procesu.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na ocenie, w jakim zakresie sad
jest uprawniony do dokonywania arbitralnego ustalenia, ponad twierdzenia stron
zakreslone stanowiskami procesowymi, tozsamosci rodzaju pracy objetej
poleceniem, w kontekscie pierwotnego stosunku pracy tgczgcego strony”.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powodki kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na
konieczno$¢ rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego oraz dlatego, ze jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). Tego poglgdu Sad
Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazane przez powddke
okolicznosci nie stanowig uzasadnionych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania. Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sgdowych w pierwszej kolejnosci stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie
zachodzg faktycznie okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Obowigzkiem skarzgcego jest zatem przekonanie Sadu



Najwyzszego, przez odpowiednig argumentacje prawng, ze w sprawie zachodzi
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia problemu prawnego postawionego w
skardze.

Dodatkowo trzeba podnies¢, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, rézni sie od przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ten
sam problem prawny nie moze w rezultacie by¢ istotnym zagadnieniem prawnym,
ktére z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednoczesnie
stanowiC o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna moze by¢
bowiem uznana za oczywiscie uzasadniong tylko wtedy, gdy zasadnosc¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez glebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Skarga nie moze by¢ uznana zatem za oczywiscie uzasadniong w zakresie, w
jakim sad odwotawczy rozstrzygnat istotny problem prawny, jezeli taki w sprawie
wystepuje. Tymczasem z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wynika, ze obie wymienione przestanki, warunkujgce potrzebe
rozpoznania tego srodka zaskarzenia, powddka traktuje zamiennie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku
wskazania art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jako podstawy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy ma obowigzek odpowiednio sformutowac
zagadnienie prawne, a w uzasadnieniu tego wniosku przedstawi¢ adekwatng
argumentacje prawng, wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Zagadnienie prawne powinno bazowaé na konkretnym

przepisie wskazanym w jego tresci oraz pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg i



wnoszong skargg kasacyjng. Z kolei, wywod uzasadniajgcy potrzebe i kierunek
rozstrzygniecia problemu prawnego postawionego w skardze powinien by¢ zblizony
do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka nie
sformutowata zas w istocie zadnego problemu prawnego, bo za taki uznac nie
mozna (pomijajgc brak wskazania przepisow prawa, ktérych miatby dotyczyc)
stwierdzenia dotyczgcego koniecznosci dokonania oceny, ,w jakim zakresie sad
jest uprawniony do dokonywania arbitralnego ustalenia, ponad twierdzenia stron
zakre$lone stanowiskami procesowymi, tozsamosci rodzaju pracy objetej
poleceniem, w kontekscie pierwotnego stosunku pracy tgczgcego strony”.

Jak juz powiedziano, rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decyduja o wyniku ,przedsadu”.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okres$lonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem

wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej



zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywisto$¢
skargi kasacyjnej’ przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2
sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07, z 10 lipca 2007, Il UK 45/07, niepublikowane, z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentow nie mozna
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania, albowiem w tym zakresie skarzgca odwotuje sie jedynie do zarzutéw
zawartych w podstawach skargi i ich uzasadnienia. Odwotanie sie dla uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do podstaw skargi nie moze zas
wywota¢ zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg
badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale réwniez z tego
wzgledu, iz jak juz powiedziano, rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu’”.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.






