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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa S.M.

przeciwko T. Spétce Akcyjnej w K. Oddziatowi w C.

0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 25 maja 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang T.
Spoétke Akcyjng w K. Oddziat w C. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 10 stycznia 2018 r., zmienit ten wyrok i
oddalit powodztwo S.M. o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Powdd S.M. wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art.
52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 3 k.p., art. 56 § 1 k.p., art. 100§ 1i2 pkt2i4

k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosS¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
podniést, Ze w jego ocenie zaskarzone orzeczenie narusza m.in. art. 52 § 2 k.p.,
gdyz rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nastgpito po
uptywie 1-go miesigca od uzyskania przez pozwang wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych ewentualnie takg decyzje. W czerwcu i w lipcu 2016 r. Swiadek
R.G. (umocowany przez pozwang do podejmowania w jej imieniu decyzji w
sprawach z zakresu prawa pracy, w tym w sprawach dotyczgcych zatrudniania i
zwalniania pracownikéw) odbyt bowiem spotkanie m.in. ze skarzgcym, w czasie
ktérego skarzacy przyznat sie m.in. do tego, ze wykonujgc swoje obowigzki w
zwigzku z programem wymiany stupdw energetycznych dopuscit sie uchybien
wskazanych nastepnie przez pozwang jako podstawa rozwigzania (w dniu 26
wrzesnia 2016 r.) z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Zdaniem skarzgcego, w przedstawionej sytuacji zbedne byto oczekiwanie przez
pozwang na zakonczenie audytu, na ktérego przebieg i czas trwania skarzacy nie
miat zresztg Zadnego wptywu.

Istotnego zagadnienia prawnego skarzacy upatruje natomiast w potrzebie
bardziej precyzyjnego niz dotychczas zdefiniowania pojecia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, ktoérych ciezkie naruszenie moze uzasadniac
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Z niekwestionowanych w sprawie ustalen faktycznych wynikato bowiem,
ze zadania wykonywane przez skarzgcego w ramach wymiany stupow
energetycznych przez firme prowadzong przez sSwiadka R.M. miaty charakter
zadan dodatkowych, poniewaz w tym czasie skarzacy zajmowat sie przede
wszystkim wspétpracg z dwiema innymi firmami, a takze kontrolowat wycinke drzew
na zagrozonych odcinkach linii energetycznych, sporzadzajgc catg dokumentacje
zwigzang z tymi pracami i wydawat polecenia brygadom zewnetrznym, a takze
wydawat polecenia zwigzane z przylgczaniem nowych obiektow do sieci
energetycznej. Biorgc wiec pod uwage, ze pojecie ,podstawowe obowigzki

pracownicze” nie posiada swojej ustawowej definicji, a takze definicji takiej nie



wypracowato orzecznictwo sgdowe, skarzgcy uwaza, ze nalezy kazdorazowo
badac i bra¢ pod uwage, jakie czynnosci sg faktycznie wykonywane przez danego
pracownika w stopniu przewazajgcym, a nie kierowac sie opisem umaowionej pracy
lub opisem stanowiska pracy zwartymi bgdz w samej umowie o prace, bgdz tez —
jak w przypadku skarzgcego — w odrebnym dokumencie znajdujgcym sie w jego

aktach osobowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wyktadni lub

stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami



interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, 1l CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, {j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) skarzgcy powinien sformutowac¢ zagadnienie
prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosé réznorodne;j
oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym
w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okre$lonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdiny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika



2002 r., 1l CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow w odniesieniu do obu przedstawionych w nim przestanek
przedsadu.

Co do zawartej w nim sugestii, jakoby skarga byta oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 52 § 2
k.p., Sad Najwyzszy zauwaza, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie
z ktorym termin okreslony w powotanym przepisie powinien byé liczony od
momentu, w ktérym pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne
informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy o
prace, to znaczy ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, o ktérym mowa
w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie jest zatem przeznaczony dla ustalania (prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego) przez pracodawce, czy pracownik w ogole dopuscit
sie okreslonego czynu oraz jaki jest stopien jego nagannosci, lecz ma stuzyé
zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktory wie juz, ze okreslony
czyn zostat popetniony oraz jakie sg towarzyszgce mu okolicznosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016r. |l PK 84/15, LEX nr 2053639; z dnia
28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100 z glosg



J. Krzyzanowskiego; z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 11/97, OSNAPiIUS 1998
nr4, poz. 122; z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6,
poz. 201; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 576/98, OSNAPiIUS 2000 nr 7, poz.
262; z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915). Nawet pobiezna lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje zas, ze Sad
pierwszej instancji w petni respektowat takg wtasnie wyktadnie art. 52 § 2 k.p.,
przyjmujac jg za podstawe do dokonania oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego (zaaprobowanego nastepnie przez Sad drugiej instanciji),
zgodnie z ktorym pozwana uzyskata wiadomosé o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy O prace ze skarzgcym po zapoznaniu sie w dniu 14 wrzesnia
2016 r. z pismem (z tego samego dnia) Z.S. — kierownika wydziatu eksploatacji,
zawierajgcym wiadomosci potwierdzajgce te okolicznosé. Umowa o prace tgczgca
strony zostata za$ rozwigzana w dniu 26 wrzesnia 2016 r. Twierdzenie skarzgcego,
ze takie informacje pozwana uzyskata juz w trakcie rozmowy odbytej ze skarzgcym
przez R.G. w czerwcu i lipcu 2016 r., pozostaje natomiast w oczywistej
sprzecznosci z przedstawionymi wyzej ustaleniami faktycznymi. Tymczasem,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze W przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu
podniesionego w tej skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 52
§ 2 k.p.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sprawie nie wystepuje rowniez istotne
zagadnienie prawne. Abstrahujgc bowiem od tego, ze przedstawionemu przez
skarzgcego problemowi ,bardziej precyzyjnego zdefiniowania® pojecia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie towarzyszy odpowiedni wywdd o
charakterze jurydycznym, lecz wytgcznie opis jego obowigzkdédw nawigzujgcy do
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgdy meriti, trzeba stanowczo stwierdzic,
ze wbrew stanowisku skarzgcego, pojecie podstawowych obowigzkow
pracowniczych byto juz wyktadane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym
przyjmuje sie, ze rodzaj pracy, do ktorej wykonywania zobowigzat sie pracownik,

powinien by¢ okreslony w akcie kreujgcym stosunek pracy i doprecyzowany w



pisemnym zakresie czynno$ci, a takze w drodze polecen pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02, Monitor Prawa Pracy - wktadka
2004 nr 4, poz. 7). Ze zobowigzaniem pracownika do wykonywania umowionego
rodzaju pracy pozostaje w zwigzku réwniez wiele mniej lub bardziej szczegotowych
powinnosci, ktorych zrodtem sg przypisy aktow prawnych z zakresu prawa pracy, a
nawet zwyczaj zaktadowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2003 r., | PK 425/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 345). Ogdlnie rzecz ujmujgc, w swietle
postanowien art. 100 k.p., okreslajgcego wiasnie podstawowe obowigzki
pracownicze, przymiot takiego obowigzku pracowniczego ma za$ bez watpienia
sumienne i staranne wykonywanie polecen pracodawcy dotyczgcych pracy, jezeli
nie sg sprzeczne z przepisami prawa badz umowg o prace (art. 100 § 1 k.p.).
Obowigzek sumiennej i starannej pracy nalezy wiec do istoty wykonywania przez
pracownika umowy o prace. Polecenie to moze dotyczy¢ zarowno zwyklych
czynnosci pracownika wynikajgcych wprost z zakresu jego obowigzkéw, jak i
czynnosci dodatkowych, chyba ze czynnosci te bytyby sprzeczne z przepisami
prawa lub umowg o prace. Sumiennos¢ i staranno$¢ wykonywania pracy ma z kolei
centralne znaczenie w strukturze obowigzkéw pracowniczych, gdyz umowa o prace
jest wiasnie umowg starannego dziatania. Tymczasem w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy doszto, jak ustalit to Sad drugiej instancji, do
bezposredniego i swiadomego, a zatem zawinionego naruszenia obowigzkéw
natozonych na skarzgcego poleceniem pracodawcy, ktorego legalno$¢ nie byta
kwestionowana, co polegato miedzy na poswiadczeniu wykonania robdt, ktére
faktycznie nie zostaty wykonane, czy tez na dwukrotnym potwierdzeniu wykonania
tego samego stanowiska stupowego. Ponadto skarzgcy, co sam przyznat, nie
zawsze jezdzit na wizje w terenie, mimo ze spoczywat na nim taki obowigzek, a
nadto jesli juz jezdzit na takie wizje, to zazwyczaj sam, mimo ze komisja, ktorej byt
przewodniczagcym miata sktad dwuosobowy. Wymienione wyzej zaniedbania
narazity zas pracodawce na szkode materialng.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.
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