Sygn. akt | PK 224/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. S. i A. S.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o Swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodoéw B. S. i A. S.

po 1.350 zt (jeden tysigc i trzysta piecdziesiat) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy spétki z 0.0. B. w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.
z 29 marca 2017 r., ktéry zasgdzit wyzsze diety i ryczatty noclegowe dla powodéw
B. S. 291150 euro i A. S. 2.382 euro z odsetkami. Powodowie pracowali jako
kierowcy samochodow ciezarowych — B. S. od 15 stycznia do 24 maja 2014 r.
aA.S. od 27 listopada 2013 r. do 26 lutego 2014 r. W umowach o prace strony
ustality przystugujgcy powodom ,zwrot podwyzszonych kosztéow podrozy stuzbowej
w wysokoSci diet i ryczattow za nocleg okreslonych przez wtasciwego ministra”.
Powodowie Zzadali petnych diet i ryczatbw noclegowych zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (dalej
rozporzgdzenie z 2013 r.). 27 marca 2014 r. pracodawca wprowadzit regulamin
wynagradzania, zgodnie z ktérym, za czas podrdézy stuzbowej poza granicami kraju,
przystugiwata dieta 14 euro i ryczatt za nocleg 30 euro. Pozwany zarzucat, ze
umowy 0 prace obejmowaty prawo do 14 euro tytutem diety i 30 euro za nocleg.
Powodowie nocowali w kabinach pojazdow. Okresy wyjazdow (podrozy
stuzbowych) za granicg nie byty sporne. Réznice miedzy wyptaconymi dietami i
ryczattami noclegowymi a dietami i ryczattami noclegowymi okreslonymi w
rozporzgdzeniu z 2013 r. wyliczyt biegly. Sad Rejonowy stwierdzit, ze spér
sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy strony fgczyt stosunek pracy o tresci
wynikajgcej z uméw pisemnych, czy tez zostat zmodyfikowany w formie ustne;.
Pracownicy nie otrzymali wypowiedzenh zmieniajgcych dotyczgcych wyptacanych im
naleznosci i nie zawierali z pracodawcg jakichkolwiek pisemnych porozumien.
Stanowisko pozwanego sprowadzato sie do twierdzenia, iz powodowie, juz podczas
wstepnej rozmowy byli informowani, ze z tytutu podrézy stuzbowych otrzymywac
bedg diete w wysokosci 14 euro i ryczatt za nocleg 30 euro. Przy takim zatozeniu
pozwany wywodzit, ze strony ustnie ustality treS¢ taczgcego ich stosunku pracy, tym
bardziej ze pracownicy nie kwestionowali wysokosci wyptacanych im w toku

zatrudnienia swiadczen. W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanego nie znalazty



potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym (...). Ustalenie odmienne;j
od literalnego brzmienia tresci umowy o prace nie moze opiera¢ sie li tylko o sam
fakt przyjmowania przez pracownikédw s$Swiadczen w okreslonej wysokosci i
niezgtaszania w tym zakresie jakichkolwiek pretensji. Powodowie na pismie nie
formutowali zastrzezen co do wysokosci wyptacanego im wynagrodzenia, ale nie
oznacza to, ze w ten sposéb zaakceptowali inne warunki zatrudnienia. Takie
zatozenie jawi sie jako nieracjonalne, zwtaszcza, jesli mieC na wzgledzie, ze
sytuacje zwigzane z wyptatg naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z
umowy zdarzajg sie nader czesto. Wymaganie od pracownikéw, by w kazdym
przypadku zgtaszali do pracodawcy pisemne uwagi, gdyz w przeciwnym razie
dojdzie do niekorzystnej zmiany ich warunkow zatrudnienia, nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w obowigzujgcych regulacjach prawnych (...). Sad
Rejonowy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze niekwestionowanie wysokosci
wyptacanego wynagrodzenia automatycznie doprowadzito do zmiany warunkéw
zatrudnienia. Powodowie relatywnie krotko swiadczyli prace na rzecz pozwane.
Zrezygnowali z zatrudnienia wtasnie dlatego, ze wyptacane im wynagrodzenie nie
odpowiadato temu, jakie mieli otrzymywa¢ zgodnie z umowg. Sad Rejonowy
ostatecznie ustalit, ze strony zwigzane byty stosunkiem pracy o tresci wynikajacej z
umoéw pisemnych i w oparciu o takie zatozenia dokonat prawnej analizy zgdan.
Zdaniem powoddéw wyptacane im naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych byty
nizsze niz wynikajgce z umowy o prace. Sad przyjat, ze strony tgczyt stosunek
pracy o tresci wynikajgcej z umow pisemnych. Bez znaczenia pozostawato
wprowadzenie w marcu 2014 r. regulaminu wynagradzania. Powdd S. nie byt juz
pracownikiem, a do pozostatych powodow zasady wynikajgce z regulaminu nie
miaty zastosowania. Brak jest dowoddéw potwierdzajgcych zapoznanie sie
pracownikow z jego trescig. Po wtére, postanowienia umow byly korzystniejsze.
Powodowie mieli otrzymywac¢ diety i ryczatty w wysokosci wynikajgcej z
rozporzgdzenia wtasciwego ministra. Nie mogto by¢ watpliwosci, ze jedynym aktem
jest rozporzadzenie z 2013 r. Mozna byto zatem poprzesta¢ na dokonaniu wyliczen
matematycznych w odniesieniu do roznicy miedzy wyptaconymi swiadczeniami a
wynikajgcymi z regulacji powszechnie obowigzujgcej. W ocenie Sadu sytuacja nie

byta jednakze ,jednoznaczna” z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24



listopada 2016 r., K 11/15. Pozwany wywodzit, ze wobec tego orzeczenia
pracodawca nie byt obowigzany do wyptaty ryczattu w wysokosci wynikajgcej z
rozporzadzenia, ktérego przepisy uznano za niekonstytucyjne. Nie mozna sie z tym
zgodzi¢, bo w sprawie wystepuje szczegolna sytuacja, a mianowicie odestanie do
regulacji rozporzadzenia zawarte w indywidualnych umowach o prace. Ta
okolicznos¢ ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasadnosci powodztwa.
Podstawe Zzadan stanowig postanowienia umowne, nie zas przepisy
rozporzgdzenia stosowane w ramach podwdjnego odestania (przez ustawe o
czasie pracy kierowcow i Kodeks pracy). Strony stosunku pracy w ramach
wiasnych ustalen zdecydowaty sie uksztattowa¢ stosunek pracy w okreslony
sposdb. W odniesieniu do naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, a w zasadzie ich
wysokosci, postuzyty sie stawkami wynikajgcymi z konkretnego aktu prawnego —
rozporzgdzenia wtasciwego ministra. Podstawg rozstrzygniecia byta umowa o
prace, nie za$ akt wykonawczy stosowany przez odestania o charakterze
ustawowym. W przypadku nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy
przystugiwat ryczatt w wysokosci okreslonej w umowie o prace.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie przepisow postepowania i prawa
materialnego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji odwotat sie do ustalen i
oceny prawnej Sadu Rejonowego, ktdre uznat za prawidiowe i zastugujgce na
aprobate. Skoro powodowie wykazali, ze za czas podrdzy stuzbowej nie zostaty im
wyptacone w petnej wysokosci naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania, to zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., pozwany powinien dowodzi¢, ze Swiadczenie dochodzone
przez pracownika wygasto na skutek spetnienia. Prowadzenie dokumentacii
obcigza pozwanego, dlatego nie wystarcza powotanie sie na ,enigmatyczne” w
swojej tresci dowody z zeznan swiadkow M. K., K. K., A. S., D. D.. Nie moga
zastepowac¢ pisemnych porozumien stron stosunku pracy, jakimi byly zawarte
z powodami umowy o prace, jasno okreslajgce wzajemne prawa i obowigzki.
Wystarczajgcej oceny co do przydatnosci tychze dowodéw dokonat Sgd Rejonowy,
a Sad Odwotawczy takg ocene w petni zaaprobowat. Miat racje, gdy uznat

za ,niewiarygodne i nieracjonalne twierdzenia swiadkow pozwanego, iz w toku



rekrutacji ustnie ustalono inne stawki ryczattéw i diet, a rownoczesnie, w krotkim
odstepie czasowym, inne zapisano w umowach o prace”. Pracodawca jest
dtuznikiem i to na nim spoczywa ciezar udowodnienia spetnienia sSwiadczenia
pienieznego. Powodowie przedstawili niebudzgce watpliwosci tresci umow o prace.
Wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy sg
prawidtowe i przede wszystkim kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie
budzg zastrzezen. Sposob rozliczania sie z pracownikami w zakresie naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej nie odpowiadat zapisom umow o prace. Zwrot kosztow
podrozy nie zalezat od wykazania ich poniesienia. Umowy regulowaty to jasno i w
sposob nie budzacy watpliwosci. Nocleg w kabinie byt rownoznaczny z prawem do
ryczattéw w wysokos$ci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p. Samo przyjecie, ze pracodawca nie zapewnia bezptatnego noclegu,
przesgdza o skutecznos$ci roszczenia o ryczatt za noclegi a w przypadku ryczattu
bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysokosci pracownik poniost koszty noclegu,
skoro ryczatit przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik nie
poniést (uchwala Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., 1| PZP 1/14 i wyrok z 15
lipca 2015 r., | PK 95/15). Nie doszto zatem do naruszenia art. 18 § 1 k.p. i art. 29 §
4 k.p. Postanowienia umow byly korzystniejsze, niz kwota przewidziana w
regulaminie wynagradzania (art. 9 k.p.). Bez wplywu jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, gdyz strony mogty ustali¢ diety i
koszty noclegéw na poziomie wynikajgcym z rozporzgdzenia z 2013 r. Pozwany nie
wykazat, by te uzgodnienia zostaty wypowiedziane i zastgpione mniej korzystnym
regulaminem wynagradzania. Powodow nalezy traktowac jako kierowcow, ktorym w
podrozy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem zadania stuzbowego. Definicje podrozy stuzbowej kierowcy zawiera
dalej obowigzujgcy art. 2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow. Sad pierwszej instancji stusznie doszedt do konkluzji, ze pracodawca
nie zapewnit powodom bezptatnego noclegu, co pozwana nieprawidtowo zrownata
z lezankg w kabinie pojazdu (wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., Il PK
234/10 i z 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12). Wowczas pracownik powinien
uzyskaC rekompensate i za odpowiednig przyjmuje sie wysokos$¢ ryczattows,

odpowiadajgcg kwocie kosztu noclegu w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg.



Kierowca, ktéry nie pokrywa kosztéw noclegu a korzysta z kabiny pojazdu, ma
prawo do ryczattu za noclegi w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z kolei dieta nie moze by¢ nizsza, niz
wysokosc¢ diety przewidzianej przepisami rozporzgdzenia dla podrézy krajowej, co
w sprawie nie miato miejsca. W tej sprawie pozwany w ,pragmatyce wewnetrznej”
sam okreslit, ze diety oraz ryczatty za noclegi bedg wyptacane w oparciu o
postanowienia rozporzgdzenia z 29 stycznia 2013 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

I. przepiséw postepowania: 1) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 § 2 k.p.c.
przez brak elementarnej logiki w orzeczeniach Saddw pierwszej oraz drugiej
instancji z zebranymi dowodami, poprzez zasgdzenie wyptaty ryczattdéw
noclegowych na podstawie wewnetrznych zapisébw umowy o prace i regulaminu
pracy, skoro z porzgdku prawnego wyeliminowany zostat ze skutkiem ex tunc
art. 77° § 3 i 5 k.p., stanowigcy jedyne zrodto prawa, pozwalajgce pracodawcy
uregulowac wyptate ryczattbw noclegowych w wewnatrzzaktadowych zrodtach
prawa pracy; 2) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 § 2 k.p.c. przez brak
elementarnej logiki w orzeczeniach Sgddéw pierwszej oraz drugiej instancji z
zebranymi dowodami, poprzez zasgdzenie wypfaty ryczattdw noclegowych przez
odwotanie sie w umowach o prace do ,kwot” i ,zasad” wyptaty ryczattow
noclegowych okreslonych w rozporzgdzeniu z 2013 r., skoro na mocy orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, K 11/15, z porzgdku prawnego wyeliminowany zostat
art. 77° § 2 k.p., stanowigcy jedyne zrédio delegacji ustawowej dla tego
rozporzgdzenia, w kontekscie okolicznosci i w ujeciu formalnym przedmiotowe
rozporzgdzenie nie istnieje dla kierowcow miedzynarodowego transportu
drogowego ze skutkiem ex tunc. Ponadto zgodnie z art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
jedynym zrodtem delegaciji dla aktdw rangi rozporzgdzenia moze by¢ wytgcznie akt
prawny rangi ustawowej i w zadnym wypadku zrodfa takowego nie moze stanowic
umowa o prace. Jednoczesnie z porzgdku prawnego usuniety orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego zostat takze § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.,
okreslajgcy ,zasady” wypfaty ryczattu noclegowego, co wskazuje na brak
elementarnej logiki w orzeczeniu zasgdzajgcym wyptate ryczattdw noclegowych w

oparciu o ,zasady” i uregulowania, ktore zostaty uznane za niekonstytucyjne i



wyeliminowane z porzadku prawnego; 3) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i zaniechanie ustosunkowania sie przez Sad drugiej
instancji do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wystgpienia
.podwyzszonego kosztu” noclegéw po stronie powodow — w sytuacji, gdy z
konsekwencji orzeczenia Trybunatu, K 11/15, ze skutkiem ex tunc, na pracodawcy
nie cigzyt obowigzek wyptaty ryczattu noclegowego i jednoczesnie za sprawg
orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 77° § 3 i 5 k.p., brak jest ze skutkiem ex tunc
uregulowan pozwalajgcych fakultatywnie (dobrowolnie) wyptaci¢c ryczatty
noclegowe a jednoczesnie z tresci wigzgcej strony umowy wynika, ze strony nie
umowity sie na wyptate hipotetycznych kosztéw, lecz strony wprost umowity sie na
wyptate realnych i na dodatek wytgcznie na — cyt.: ,zwrot” ,podwyzszonych”
,K0sztow” noclegu. Alogicznos¢ wyroku polega na zasgdzeniu wyptaty ryczattow
noclegowych, mimo stwierdzenia przez Sady obu instancji, iz nie tylko, ze nie
powstaty ,podwyzszone” koszty noclegu, ale w ogdle nie powstaty jakiekolwiek
koszty a jednoczesnie alogiczne rozstrzygniecie Sadu polega wiec na tym, iz
wskazujgc na brak realnych kosztow noclegu uzasadnit, ze podstawg do
zasgdzenia ryczattu noclegowego jest uchwata Sgdu Najwyzszego (Il PZP 1/14)
interpretujgca § 16 ust. 4 rozporzgdzenia z 2013 r., ktéry to przepis zostat przez
Trybunat usuniety z porzgdku prawnego; 4) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 § 2
k.p.c. przez brak elementarnej logiki w orzeczeniach Sgddw pierwszej oraz drugiej
instancji z zebranymi dowodami poprzez nieuwzglednienie tresci regulaminu
wynagrodzen w kwestii ryczattdw noclegowych z uwagi na fakt ,zapoznania”
pracownikow o wdrozeniu regulaminu wynagrodzen, gdy tymczasem obwigzek taki
nie wynika z tresci art. 772 k.p., ktéry stanowi, ze regulamin musi by¢ wdrozony w
sposob przyjety u danego pracodawcy — gdy tymczasem obowigzek ,zapoznania”
pracownikow z trescig regulaminu odnosi sie wytgczenie do regulaminu pracy, a nie
do regulaminu wynagrodzen; 5) naruszenie przepisdw postepowania cywilnego w
Sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy przez naruszenie art. 328 § 2 k.p.,
poprzez: a) nieuwzglednienie w uzasadnieniu kwestii uregulowania w umowie o
prace zasadnosci ,zwrotu” jedynie ,podwyzszonych kosztéw za nocleg”, bez

wskazania jakiejkolwiek podstawy normatywnej w sytuacji, gdy strony odrebnie i



indywidualnie ustality w umowie o prace, Ze ryczatty noclegowe nalezne sg jedynie
jako ,zwrot podwyzszonych kosztow”, a takze nawet nie prébujgc wskazac¢ na
jakiekolwiek uzasadnienie o charakterze normatywnym (np.: chocby prébe
ustalenia czy zaistniaty przestanki do zwrotu kosztéw pracownikowi na zasadach
wynikajgcych z art. 742 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub umowy o
prace), co stanowi pogwatcenie zasady prawidtowego uzasadnienia, a takze
konstytucyjnej zasady legalizmu oraz panstwa praworzgdnego, w oparciu o ktorg
sady orzekajg na podstawie i w ramach powszechnie obowigzujgcego prawa. Sgd
Okregowy nie uzasadnit, na jakiej podstawie wyemitowat orzeczenie opierajgce sie
wytgcznie na odwotaniu sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie Il PZP 1/14,
skoro przedmiotowa uchwata dokonywata wyktadni przepisow uznanych przez
Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjne i wyeliminowanych ex tunc z porzadku
prawnego dla kierowcow miedzynarodowego transportu drogowego. Jednoczesnie
Sad drugiej instancji nie wskazat w uzasadnieniu jakiegokolwiek aktualnie
obowigzujgcego (po orzeczeniu TK, K 11/15) zrédta prawa, na podstawie ktérego
zasagdzit wyptate ryczattdw noclegowych, natomiast wszystkie przywotane w
uzasadnieniu wyroku uregulowania zostaty wyeliminowane z porzadku prawnego
ze skutkiem ex tunc, natomiast wskazane w uzasadnieniu uregulowania
wewnatrzzaktadowe zostaty uregulowane na podstawie przepiséw
niekonstytucyjnych i takze usunietych (art. 77° § 3 i 5 k.p.) z porzgdku prawnego ze
skutkiem ex tunc; b) brak uzasadnienia, na jakiej podstawie normatywnej nalezne
jest zasgdzenie ryczattdw jako sSwiadczen stuzgcych na pokrycie kosztéw
hipotetycznych, skoro Sgd sam de facto ocenit, ze nie powstaty jakiekolwiek realne
koszty noclegowe, wiec tym bardziej nie powstaty ,podwyzszone” koszty noclegu i
jednoczesnie zrodiem zasgdzenia ryczattdw nie bylo powstanie kosztéw
,2okotonoclegowych” uregulowane w § 2 rozporzadzenia z 2013 r., a nie § 16 tego
rozporzadzenia, a takze nie wykazano w trakcie postepowan, aby zrodiem
zasgdzenia zwrotu ryczattdow mogty by¢ uregulowania art. 742 zdanie pierwsze k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. W konsekwencji naruszenie polega na braku
uzasadnienia, dlaczego Sady obu instancji zasgdzity na podstawie zatozenia
hipotetycznego o wystgpieniu kosztéw noclegu (ktore faktycznie nigdy nie

wystgpity), skoro same strony uregulowaty wprost w umowie o prace, ze wyptata



ryczattow noclegowych nalezna jest jako ,zwrot podwyzszonych kosztéw” — co
wynika z: - umow o prace z powodami — strony umoéwity sie na cyt.: ,zwrot
podwyzszonych kosztéw podrézy (...) za nocleg”; ¢) Sad nie uzasadnit powodu
pominiecia uregulowania stron stosunku pracy w sytuacji, gdy jednoczesnie w
wyniku orzeczenia TK nie mozna orzec zasgdzenia wyptaty ryczattdw noclegowych
na podstawie usunietych z porzadku prawnego dotychczas obowigzujgcych
powszechnie zrédet prawa (§ 16 rozporzadzenia z 2013 r.). Nie wykazano w
szczegolnosci zwigzku przyczynowo—skutkowego miedzy faktem braku poniesienia
przez kierowcow jakiegokolwiek kosztu noclegu (na co strony stosunku pracy
wprost umoéwity sie w umowie o prace) a faktem zasadnos$ci zasgdzenia wyptaty
ryczattdow noclegowych jako wiasnie ,zwrotu podwyzszonych kosztéw” podrozy;
d) Sady obu instancji nie dostrzegty, ze strony w sposéb ,prywatny” umoéwity sie na
fakultatywng wyptate nie jakichkolwiek kosztow, lecz jedynie kosztow
.podwyzszonych”, co wskazuje na realny charakter owych kosztow. Sgd Okregowy
nie podat podstawy prawnej uzasadniajgcej wyptate ryczattéw jako zwrotu kosztu
noclegéow, wbrew tresci indywidualnego uregulowania miedzy pracodawcg a
pracownikiem. Sgdy obu instancji nie wskazaty, czy dokonaty zasgdzenia wyptaty
ryczattow noclegowych w trybie art. 77° § 3 i 5 k.p., pozwalajgcego na fakultatywng
wyptate ryczaltdw noclegowych za sprawg wewnetrznych uregulowan, ktéry to
przepis zostat uznany za niekonstytucyjny, czy tez w trybie art. 77° § 2 k.p. dot.
obligu wyptaty wprost z rozporzgdzenia z 2013 r., ktéry takze zostat uznany za
niekonstytucyjny zakresowo, tj. w odniesieniu do kierowcow transportu
miedzynarodowego; e) Sady obu instancji oparty wyrok de facto wytgcznie na
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktére nie majg zastosowania do przedmiotowego
stanu faktycznego w zakresie oceny, czy pracodawca zapewnit ,bezptatny nocleg”
w rozumieniu § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r., bez podania w uzasadnieniu
powodu oparcia wyroku na tym przepisie, skoro zostat on ze skutkiem ex tunc
wyeliminowany z porzadku prawnego orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
(K 11/15);

II. prawa materialnego: 1) btedng wyktadnie tresci umdédw o prace,
regulujgcych wymiar oraz zasady wyptaty swiadczen z tytutu ryczaitdédw za nocleg,

przez nieuwzglednienie, ze strony w umowach o prace lex specialis umowity sie nie
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na wypfate ryczattow na podstawie abstrakcyjnych kosztow noclegu, lecz umowity
sie wprost na ,zwrot” (realnych) ,podwyzszonych” ,kosztéw noclegu”, co wptyneto w
konsekwencji na btedny sposob ustalenia wysokosci (wartosci) owych $swiadczen
poprzez pominiecie tresci zapisébw umoéw o prace; 2) nieuprawnione zastosowanie
nienormatywnej fikcji prawnej ,kosztu” (wbrew uregulowaniu ,lex specialis” z umow
o prace, w ktorych strony wyraznie umowity sie na — cyt.: ,zwrot podwyzszonych
kosztow podrozy”), co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP,
naruszenie orzeczeniem Sadu Okregowego zasady demokratycznego panstwa
prawnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 1997 r., K 22/96),
poprzez rozstrzygniecie przez Sad Okregowy o charakterze contra legem w
odniesieniu do tresci § 16 ust. 4 rozporzgdzenia z 2013 r., regulujgcego zasady
pokrywania kosztow podrozy stuzbowych, ktory zostat usuniety z porzadku
prawnego wyrokiem Trybunatu, K 11/15, ze skutkiem ex tunc; 3) btedng wyktadnie
z art. 18 k.p. przez oparcie orzeczenia na mylnej ocenie jakoby z tresci tego
przepisu wyptywata cyt.: ,petna swoboda zawierania uméw’, gdy tymczasem z
tresci przywotanej normy wynika jedynie, ze strony nie mogg poczyni¢ uregulowan
mniej korzystnych od przepiséw prawa pracy, co absolutnie w kontekscie
orzeczenia TK nie uprawnia stron do poczynienia w umowie o prace dowolnych
uregulowan w kwestii wyptaty ryczattéw noclegowych.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy, tak jak sgd powszechny, lecz tylko
skarge kasacyjng opartg na okreslonych zarzutach naruszenia prawa materialnego
albo naruszenia przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3983
§1pkt1i2k.p.c.).

Negatywna ocena zarzutéow procesowych skargi kasacyjnej wynika z tego,
Ze sg nieuprawnione albo nie majg wyptywu na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2

k.p.c.).
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Pierwsza ocena odnosi sie do zarzutéw opartych na ,art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 § 2 k.p.c.”. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. (bo zapewne o te regulacje
chodzi), bezposrednio dotyczy ustalania faktow i oceny dowodow i dlatego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze nie moze by¢ podstawg
prawng zarzutu kasacyjnego ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 3982 § 3
k.p.c. Zgodnie z tg regulacjg podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Z kolei ,art. 382 § 2 k.p.c.” nie ma w procedurze cywilnej, dlatego zarzuty
naruszenia tego przepisu nie sg uprawnione.

Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie ma wptywu na wynik
sprawy, dlatego ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie po jego wydaniu. Nie jest to
przepis okreslajgcy prawne podstawy ustalen stanu faktycznego lub podstawy
materialnoprawne rozstrzygniecia. Naruszenie tego przepisu moze stanowic
zasadny zarzut kasacyjny, gdy uzasadnienie wyroku nie pozwala na kontrole
kasacyjng. Sytuacja taka nie wystepuje w sprawie, gdyz z uzasadnienia wyroku
wynika stan faktyczny sprawy i podstawa prawna rozstrzygniecia. Czym innym jest
ocena prawidiowosci stanu faktycznego i podstawy materialnej wyroku. Chodzi
wowczas o zarzuty kasacyjne z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. nalezy do zarzutéw z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., jednak zakres
(funkcja) art. 328 § 2 k.p.c. nie obejmuje swym przedmiotem kontroli prawidtowosci
ustalen faktycznych i podstawy prawnej rozstrzygniecia. Obejmuje jedynie
wskazanie przez Sad na sfere faktyczng i prawng wyroku. Jesli jednak nawet
wystepujg w tym zakresie mankamenty, to nie jest to rownoznaczne z naruszeniem
prawa procesowego majgcym istotny wptyw na wynik sprawy. Posrednio wynika to
z art. 398 k.p.c., gdyz nawet mimo btednego uzasadnienia orzeczenie moze
odpowiada¢ prawu, oczywiscie chodzi wéwczas przede wszystkim o uzasadnienie
btednie merytorycznie, a nie tylko o wskazane fakty i przepisy prawa.

O wyniku sprawy decyduje wiec prawo materialne i to ono stanowi punkt
odniesienia w ocenie czy naruszenie przepisow procesowych miato wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy ograniczyt zarzuty procesowe do
przepisow, ktére - jak wyzej oceniono - nie byty uprawnione albo nie stanowity

zasadnej podstawy procesowej. Zarzuty procesowe w swej tresci odwotujg sie do
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kwestii materialnoprawnych, co nie jest prawidtowe, gdyz jest to materia zarzutéw
pierwszej podstawy kasacyjnej, czyli z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podobna wadliwos¢ ujawnia sie rowniez w pierwszym zarzucie materialnym
skargi, gdyz skarzacy sformutowat zarzut btednej wyktadni treSci umow o prace bez
wskazania naruszenia przepisu prawa materialnego. Z zarzutu wynika, ze tres¢
umow o prace byfa inna niz ustalona przez Sgd powszechny. Rzecz jednak w tym,
ze tres¢ umowy albo woli stron umowy to sfera ustalen stanu faktycznego sprawy.
Granice ustalen stanu faktycznego wyznacza dwuinstancyjne postepowanie przed
sgdami powszechnymi. Sgd Najwyzszy nie prowadzi ustalen stanu faktycznego i w
ocenie zarzutébw materialnych skargi zwigzany jest ustaleniami faktycznymi, na
ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.). Sad powszechny ustalit
okreslong tres¢ umow stron i skarzgcy ustalenia tego nie podwazyt. Kontroli
kasacyjnej w ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. podlega wyktadnia woli
stron umowy, jednak skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 65 k.c. Sgd ustalit i
ocenit, ze zrodtem prawa do spornych swiadczen byly umowy o prace, a Scislej
zapis w umowach, ze pracownikowi przystuguje ,zwrot podwyzszonych kosztow
podrézy stuzbowej w wysokos$ci diet oraz ryczattdw za nocleg okreslonych przez
wiasciwego ministra”. Sgd stwierdzit, Ze umowa obejmowata diety i ryczaty za
nocleg wedle powszechnej regulacji rozporzgdzenia, nawet gdy kierowca miat
nocleg w kabinie pojazdu. Tres¢ zobowigzania pozwanego nie byta wiec taka jak
przedstawiajg zarzuty, w szczegolnosci Sgd nie przyjat, ze strony wigzata ustna
umowa w sprawie diet i ryczattow, czyli odpowiednio w kwotach 14 i 30 euro. O
tresci zobowigzania decydowata pisemna treS¢ umowy dotyczgca tych swiadczen.
Takie sg ustalenia Sgdu powszechnego dotyczgce zobowigzan i woli stron. Sgd
stwierdzit tez, ze ustalone w umowie prawo do Swiadczen nie wymagato wykazania
kosztéw noclegow (ryczattow noclegowych).

Zarzuty procesowe skargi zostaty ocenione wyzej i mozna dodac, ze
skarzgcy w skardze nie zarzuca naruszenia innych przepisOw prawa procesowego.
Przyktadowo art. 217 § 3 k.p.c. przez niewyjasnienie dostatecznie do
rozstrzygniecia spornych okolicznosci sprawy albo innych przepiséw dotyczacych

postepowania dowodowego z zarzutem niezasadnej odmowy przeprowadzenia
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dalszego postepowania dowodowego. Skarzgcy nie zarzuca takze naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie lub nieodniesienie sie do zarzutow apelaciji.

Uzasadnia to poczgtkowe stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy nie rozpoznaje
sprawy jako kolejna (zwykta) instancja. Sgd powszechny samodzielnie ustala stan
faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Innymi stowy skarzgcy nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze tresC umow o prace w czesci dotyczgcej zwrotu
kosztoéw podrézy stuzbowych byfa inna niz ustalona przez Sgdy w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji nie zmienia powyzszej oceny, gdyz jest
to przepis zbyt ogolny. Nie stanowi bezposredniej podstawy roszczen pracownikéw
o zwrot kosztéw podrdzy stuzbowych. Jest to nadal domena ustawy zwyktej, co tez
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
wskazujgcego na potrzebe wiasciwej regulacji. Dalsze oparcie prawa do swiadczen
w ustawie potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17. Uchwata potwierdza tez, ze précz ustawy nadal
znaczenie majg takze zaktadowe zrodta prawa oraz umowa o prace.

W tej sprawie Sgd powszechny mogt przyja¢, ze umowa O prace ma
samodzielne znaczenie jako zrédto prawa do sSwiadczeh z tytutu podrézy
stuzbowych, nawet gdy odwotuje sie do rozporzgdzenia powszechnego.

Oznacza to, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 18 k.p., gdyz jego
funkcjg jest ochrona minimalnych praw pracowniczych gwarantowanych przez
prawo powszechne, zatem indywidualna umowa nie narusza tej regulacji, gdy
zapewnia pracownikowi Swiadczenia korzystniejsze.

Prowadzi to do zarzutu skarzgcego, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie istniata ex tunc podstawa prawna do wyptaty Swiadczen z
tytutu podrézy stuzbowych kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym. Nie jest to
prawidtowe zatozenie, gdyz po wyroku Trybunatu kierowcy nadal majg prawo do
zwrotu kosztow podrozy stuzbowej i taki kierunek wyktadni akceptuje aktualne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwata skfadu siedmiu sedziow z 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 i przyktadowo wyroki z 19 kwietnia 2018 r., | PK
35/17,z 4 lipca 2018 r., | PK 163/17 oraz z 6 listopada 2018 r., | PK 145/17). Mozna
dostrzec pewne réznice co do tego, czy art. 77° k.p. stosuje sie wprost, czy

odpowiednio, albo czy tylko odpowiednio stosuje przepisy powszechne o
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Swiadczeniach z tytutu podrozy stuzbowych. Kwestie te nie wptywajg jednak na
ocene zastosowania prawa materialnego w tej sprawie, gdyz zrédtem uprawniania
byta umowa o prace.

Umowa moze wyodrebni¢ sie jako samodzielna podstawa zobowigzania,
wiasnie ze wzgledu na taki systemowy jej charakter jako zrédta zobowigzania. Tak
tez przyjeto w sprawie, czyli Swiadczenia nalezaty sie na podstawie umowy, choc¢
wedle stawek z rozporzadzenia. Umowa o prace moze by¢ zrodtem prawa
okreslajgcym swiadczenia z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, nawet gdy odwotuje sie do przepisow
rozporzadzenia wykonawczego do art. 77° § 2 k.p.

Podkresla sie to, aby odpowiedzie¢ na pytanie o wptyw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, na uprawnienia do swiadczen z
tytutu podrozy stuzbowych. Niekonstytucyjnos¢ okreslonych regulacji nie znosi
ustawowej podstawy do $wiadczeh (zob. wskazane wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego). Tym bardziej nie inaczej jest w przypadku umowy o prace. Rzecz w
tym, ze prawo pracy nalezy do prawa prywatnego opartego na indywidulanych
zobowigzaniach. Niekonstytucyjnos¢ regulacji prawa powszechnego (publicznego)
nie przenosi sie od razu i wprost na zawarte umowy prawa prywatnego. Kontrola
konstytucyjna obejmuje zrédta prawa powszechnego (normatywnego), a nie
indywidulanego. Skarzgcy mogt ustali€ na nizszym poziomie $wiadczenia ze
ryczattowe (uchwata Ill PZP 2/17). W sprawie ustalono, ze umowy o prace okreslaty
je na wyzszym poziome (na marginesie mozna zauwazy¢, ze w skardze w ogole
nie zarzuca sie nieprawidtowosci co do diet).

Skarga nie otwiera tez badania kauzalnosci swiadczen, czyli kwestii czy
nocleg w kabinie to nocleg bezptatny w rozumieniu rozporzgadzenia, ani potrzeby
wykazania realnych kosztow podrozy stuzbowych przez kierowcow, gdyz wedle
rozstrzygniecia w sprawie to umowa stron okreslata swiadczenia o charakterze
ryczattowym, czyli niezalezne od kompensaty kosztdw rzeczywistych, ale na
poziomie takim jak w rozporzadzeniu. Sg to nadal $wiadczenia nalezne
pracownikowi, dlatego niezasadnie skarzgcy odwotuje sie do osgdzenia wedle
cywilnego rozliczenia kosztowego na podstawie art. 742 k.c. w zwigzku z art. 300

k.p. Okreslone Swiadczenie z tytutu podrozy stuzbowej, uzgodnione przez strony
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stosunku pracy, mogto mie¢ forme ryczattu albo rozliczenia kosztowego. W tej
sprawie ustalono ryczat w okreslonej wysoko$ci przewidzianej w rozporzgdzeniu i
wowczas nie stosuje sie rozliczenia kosztowego.

Z tych motywow, z braku zasadnych zarzutéw kasacyjnych, orzeczono jak w
sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 98 i 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 2,
§ 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Skarga kasacyjna nie zostata rozpoznana na rozprawie, jako ze
sformutowane istotne zagadnienia prawne nie majg takiej rangi w swietle ostatniego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. TresC sporu nie wymagata tez odpowiedzi na
kazde z nich, jako ze przedmiot wymaganej analizy nie wykraczat poza zwyktg

wyktadnie i stosowanie prawa w indywidulanej sprawie.



