Sygn. akt | PK 224/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W. D. i K. K.

przeciwko T. Spétce Akcyjnej w C.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt IXPa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
ktorym miedzy innymi, przywrocono powodki K. K. i W. D. do pracy w pozwanych
T. SAA wC..

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 k.p. i wnoszgc o
zmiane tego wyroku i oddalenie powodztw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie od powddek kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za
przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi z tego powodu, ze ,Sad
Il Instancji razgco naruszyt art. 52 k.p. uznajgc, iz naruszenie obowigzkow
pracowniczych przez powddki nie byto zawinione w stopniu umozliwiajgcym
przypisanie ich zachowaniu kwalifikacji ciezkiego naruszenia w rozumieniu art. 52 §
1k.p.”

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., wymaga wytkniecia w tym Srodku zaskarzenia tego rodzaju uchybien sgdu
drugiej instancji, ktore bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan
jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ uwzglednienia skargi opartej na
wskazanej w nim podstawie, poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale
takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarzgca nie przedstawita tego
rodzaju argumentaciji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, Zze w pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt

1 k.p. miesci sie wina umysina oraz razgce niedbalstwo (por. np. wyroki z dnia 11



wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381, czy z dnia 27
pazdziernika 2010 r., Ill PK 21/10, LexPolonica nr 2793042). Tak wiec w zadnym
razie nie jest mozliwe przyjecie, ze sama bezprawnos¢ zachowania pracownika
uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98).
Nawet w przypadku wyjatkowo razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych,
konieczng przestankg rozwigzania natychmiastowego umowy o prace pozostaje
przestanka winy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14,
LEX nr 1663403). W razie rozwigzania umowy w tym trybie, ocena rodzaju i stopnia
winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interesdw pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN
188/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818).

Zastosowane w art. 52 § 1 k.p. nieostre sfomutowanie o ,ciezkim” naruszeniu
podstawowych obowigzkow pracownika stuzy elastycznosci stosowania tego
przepisu i mozliwosci odniesienia go do wielu zréznicowanych standéw faktycznych.
Strona pozwana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
zdofata wykazaé, ze Sad Okregowy naruszyt ten przepis i to w sposéb oczywisty
przez uznanie, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy zachowanie powddek
polegajgce na niezgtoszeniu sie fizycznie do pracy u pozwanej nie byto wynikiem
winy umysinej, czy razgcego niedbalstwa. Nie moze bowiem o tym przekonac
odwotanie sie do tresci art. 48 § 1 k.p., albowiem powddki nie zostaty poprzednim
wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. przywrécone do pracy. Sprawa ta dotyczyta
ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy powodkami a pozwang w zwigzku z
zawiadomieniem o ich przejsciu do innego pracodawcy w trybie art. 23! k.p. Wyrok
Sadu ustalajgcy istnienie tych stosunkéw pracy nie miat zatem charakteru
restytuujgcego, a jedynie potwierdzajgcego, ze powddki pozostajg z pozwang w
stosunkach pracy. Cho¢ nie budzi watpliwosci, ze z chwilg uprawomocnienia sie
takiego wyroku powodki winny wykazaé gotowo$¢ do pracy, to w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma takiej argumentacji, ktora
mogtaby przekona¢ o jaskrawej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia przez

przyjecie, ze niezgtoszenie sie powodek do pracy przez pewien czas od uzyskania



prawomocnego wyroku byto przez nie niezawinione. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wyjasniat, ze z samej istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy
gotowosci do pracy, jako jednego z warunkow istnienia owej gotowosci, wynika, ze
jest to znane pracodawcy zachowanie sie pracownika, ktore w danych
okolicznosciach obiektywnie swiadczy o tym, ze pracownik jest gotéw do
niezwtocznego podjecia pracy, gdy zostanie do jej wykonywania wezwany lub
dopuszczony. Pracownik moze swg wole podjecia pracy przejawiC osobiscie lub
przez upowazniong osobe. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy polega w istocie
rzeczy na zademonstrowaniu przez pracownika, ze jest gotow do pracy.
Uzewnetrznienie gotowos$ci do pracy okresla sie tez w orzecznictwie, jako
zgtoszenie pracodawcy gotowosci niezwilocznego podjecia pracy. Moze ono
nastgpic¢ przez kazde zachowanie pracownika manifestujgce w dostateczny sposob
jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a
wiec zardbwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajgce
wobec pracodawcy wole pracownika w dostateczny sposob (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 1999 r., | PKN 60/99). Moze to wiec nastgpi¢, miedzy
innymi, w bezposrednich rozmowach z pracodawcg (osobg reprezentujgca
pracodawce), przez telefoniczne pytanie pracodawcy o mozliwo$¢ wykonywania
pracy lub zadeklarowanie jej gotowosci i pozostawienie pracodawcy informacji o
sposobie komunikowania sie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r.,
I PK 390/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 209), czy wreszcie korespondencyjnie
(listy, e-maile, SMS-y). W okreslonych okolicznosciach uzewnetrznienie gotowosci
do pracy moze tez polega¢ na powiadomieniu o zmianie adresu, miejscu pobytu,
zmianie numeru telefonu itp. Istotne jest tez zgodne stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35). Biorgc zatem pod uwage poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne, z ktoérych wynika, ze powddki kierowaty do strony
pozwanej pisma, domagajgce sie realizacji wyroku, wyrazajgc w ten sposob swoje
intencje kontynuowania zatrudnienia, i ze zgtosity sie do pracy niezwtocznie po
uzyskaniu od pracownika dziatu kadr informaciji, ze powinny to uczyni¢ zaraz po

uprawomocnieniu sie wyroku, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Sad



odwotawczy razgco naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez stwierdzenie, iz
niestawienie sie przez nie wczesniej w dziale kadr spowodowane niskim stanem
Swiadomosci prawnej, brakiem profesjonalnego wsparcia i zwigzanym z tym
brakiem swiadomosci skutkow takiego postepowania, nie moze by¢ uznane za
wynikajgce z winy umysinej czy razgcego niedbalstwa.

Strona skarzgca nie zdofata wiec przekonaé o potrzebie rozpoznania jej
skargi kasacyjnej, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



