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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. P.-G.

przeciwko [...] Oddziatowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w K.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony
przez strone pozwang wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w
ten sposdb, ze oddalit powédztwo M. P. — G. o zasgdzenie od pozwanego [...]
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy

pracownika.



Powodka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 k.p., art. 1832 § 1i2 w
zwigzku z art. 18%° § 1 k.p., a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 233 k.p.c., wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 23.536,44 zt z odsetkami ustawowymi tytutem
odszkodowania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi ha istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych oraz w zwigzku z tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, bgdZ odrzucenie oraz w
kazdym z tych przypadkéw, o zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez powodke znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi, miedzy innymi, na to, ze w sprawie
.istnieje potrzeba wykfadni przepiséw art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.

o0 izbach lekarskich (Dz.U. 2009 nr 219, poz. 1708), polegajacej na ustaleniu, czy



skoro przepis ten obejmuje zakaz wypowiadania umowy o prace lekarzowi
wymienionemu w art. 21 pkt 2-5 i art. 35 pkt 2-5 tej ustawy lub bedgcemu zastepcyg
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej stanowigcy zwyklg forme rozwigzywania
umow o prace z pracownikami, to zakaz ten obejmuje roéwniez przypadek
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jako szczegdlnej formy
rozwigzywania umow o prace z pracownikami’, nie mozna uzna¢ jednak, ze
skarzgca zdotata wykazaé potrzebe zaangazowania Sgdu Najwyzszego przy
rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna uznac, ze ewentualna potrzeba
wykfadni art. 11 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich uzasadnia potrzebe rozpoznania
skargi powodki przede wszystkim dlatego, iz skarzgca nie oparta skargi na
podstawie naruszenia tego przepisu. Nie moze zas stanowiC¢ okolicznosci
uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni takiego
przepisu, ktérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art.
39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.
Przedstawiona przez wnoszgcg skarge przyczyna jej rozpoznania jest zatem
nieodpowiednia do zakresu sprawy poddanej do rozpoznania w trybie skargi.

Niezaleznie od tego wskazacC nalezy, ze wniosek o przyjecie w sprawie
niniejszej skargi do rozpoznania nie znajduje uzasadnienia w sugerowanych przez
skarzgcg watpliwosciach co do wyktadni art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich. Zgodnie z trescig tego przepisu, pracodawca bez
uzyskania zgody wiasciwej rady lekarskiej nie moze wypowiedzie¢C umowy o prace
lekarzowi bedgcemu cztonkiem organdw, o ktorych mowa w art. 21 pkt 2-5 i art. 35
pkt 2-5, lub zastepca rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej. Jak trafnie podniosta
strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ustawodawca rozréznia i
jednoznacznie okresla zakresy przedmiotowej ochrony trwatosci stosunku pracy,
badz to przez ustanowienie zakazu wypowiadania uméw o prace (np. art. 39 k.p.,
czy art. 41 k.p.), badz przez ustanowienie zakazu wypowiadania i rozwigzywania

umow o prace (np. art. 177 § 1 k.p.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma



zadnych watpliwosci, ze regulacje odnoszace sie jedynie do zakazu wypowiadania
umowy o prace chronig wytgcznie przed ztozeniem wypowiedzenia, a nie przed
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1983 r., | PRN 108/83, LEX nr 14620, co do
ochrony wynikajgcej z art. 41 k.p., czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2013 r., I PK 99/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 33, co do ochrony wynikajgcej z art. 39
k.p.). Skoro zatem art. 11 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich stanowi o zakazie
wypowiadania umowy o prace bez zgody wiasciwej rady lekarskiej, to nie ma
zadnych podstaw do stwierdzenia, azeby zawartemu w nim pojeciu ,wypowiedzenie
umowy o prace” nadawac jakiekolwiek inne znaczenie niz wynikajgce z art. 30 § 1
pkt 2 k.p., definiujgcego ten sposdb rozwigzania umowy o prace, a w
szczegolnosci, azeby obejmowac nim zupetnie inny sposob ustania stosunku pracy,
jakim jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, o
ktérym mowa w art. 30 § 1 pkt 3 k.p.

Nie mozna uznaé tez, azeby skarzgca zdotata wykazac istnienie innej
przestanki ,przedsgdu” w postaci oczywistej zasadnosci skargi. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wymaga bowiem wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), bowiem spetnienie tej przestanki
mozliwe jest wytgcznie przy takim naruszeniu prawa, kiérego stwierdzenie nie
wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, a takze postanowienie 2 sierpnia
2007 r., Ill UK 45/07). Wymagania tego nie spetnia twierdzenie skarzgcej, ze
.wydane przez Sgd Okregowy orzeczenie oczywiscie narusza prawo poprzez
sprzeczno$¢ wyktadni obowigzujgcych przepisbw prawa z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oraz zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego”, bowiem nie wynika z niego nawet, naruszenia jakich przepisoéw
dotyczy, a tym bardziej, z jakich przyczyn nalezatoby uzna¢, iz doszio do ich

oczywistego naruszenia. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym



etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgca nie
umotywowata swojego wniosku o0 przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na
wystepowanie tej przestanki ,przedsadu”.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaC potrzeby rozpoznania jej skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, w zwigzku z czym, na podstawie art. 389° k.p.c. i

art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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