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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

W sprawie z powodztwa J. .

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote
900 (dziewiecset) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. wyrokiem
z dnia 22 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda J. |. od wyroku
Sadu Rejonowego w N. z dnia 24 pazdziernika 2012 r., oddalajgcego powodztwo
przeciwko Bankowi [...] o zaptate odszkodowania.

Powodd J. I. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w N., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 1 i 2 k.c. i art. 18 k.p.



oraz art. 94§ 2 k.p. Ponadto skarzacy podnidst zarzut naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat sie z kolei na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego, w powojennym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak jest wykfadni pojecia ,mobbingu”.
Ponadto, w jego opinii, oczywista zasadnos$¢ skargi wynika z zarzutéw zawartych
w podstawach skargi oraz z ich uzasadnienia.

Skarzgcy stwierdzit rowniez, ze istotnym zagadnieniem jest kwestia
dopuszczalnosci przyjmowania przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen
Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy podstawowym zarzutem apelacji jest
kwestionowanie ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji.
Artykut 398*k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiadaé
skarga kasacyjna. Skarga kasacyjna powinna, poza spetnieniem wymagan
przewidzianych dla pisma procesowego, zawieraC oznaczenie orzeczenia,
od ktérego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy
w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Spetnienie obowigzku przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienia polega, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c,,
na wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub Ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw albo tez, ze zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, bgdz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym obowigzkiem skarzgcego jest wyrazne wskazanie, ktéra lub ktore

z okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi zachodzg w sprawie, nastepnie



przedstawienie takiej okolicznosci lub takich okoliczno$ci, z ukazaniem ich zwigzku
Z rozpoznawang sprawg, oraz zaprezentowanie szczegotowej argumentacji
prawnej, uzasadniajgcej, dlaczego Sad Najwyzszy powinien rozpoznac¢ skarge
kasacyjna.

Od poczatku wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego
Srodka odwotawczego, jakim byla kasacja a obecnie jest skarga kasacyjna,
Sad Najwyzszy wyjasnia, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym
zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie, jak uprzednio — kasacja)
nie jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi
na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy, nawigzujgc do publicznoprawnej funkcji skargi, powinien wiec
szczegotowo uzasadnic, dlaczego skarga zastuguje na przyjecie.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wskazat co prawda trzy przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, to jest wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw i oczywistg zasadnos¢ skargi,
ale uzasadnienie wniosku o przyjecie to tylko namiastka uzasadnienia, ktora
jedynie formalnie spetnia wymog zamieszczenia takiego uzasadnienia w skardze.
W Zadnym razie nie wynika bowiem z niego, dlaczego Sad Najwyzszy miatby te
skarge do rozpoznania przyjac i podda¢ merytorycznej ocenie.

Pokrotce warto przypomniec, ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, poprzez odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwosé réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu

prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu



zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze
w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Drugim argumentem przemawiajgcym, zdaniem autora skargi, za przyjeciem
tej skargi do rozpoznania jest konieczno$¢ ,wyktadni prawa, a mianowicie pojecia
mobbingu”. Nalezato zatem podkresli¢, iz zgodnie 2z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego 2z dnia



11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).
Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
byltyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodaé, iz nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
anie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 4,
to jest oczywistej zasadnosci skargi, jest z kolei mozliwe tylko wowczas, gdy juz
na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze zastugujg na uwzglednienie,
to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07 oraz z dnia
25 wrzednia 2007 r., | PK 136/07). Wysitek autora powinien koncentrowac sie
na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Whniosek powoda o przyjecie jego skargi do rozpoznania w oczywisty sposob
nie spetnia tak okreslonych kryteriow. Jego wnioskowi nie towarzyszy jakikolwiek

wywod prawniczy, ktory wskazywataby na kwalifikowang posta¢ naruszenia



przez Sad drugiej instancji konkretnych przepisow prawa materialnego
lub procesowego. Wniosek ten nie wskazuje tez, na czym polegajg powazne
watpliwosci w stosowaniu przepiséw, ktoérych wyktadnia miataby zosta¢ dokonana
przez Sad Najwyzszy oraz nie zawiera zadnych argumentéw, ktére przemawiatyby
za mozliwoscig dokonywania w odniesieniu do nich roéznych ocen prawnych,
a takze nie przedstawia wtasnej propozycji interpretacyjnej. Co wiecej, podnoszac
potrzebe wykftadni, nie wymienia Zzadnego przepisu prawa materialnego
badz procesowego, ograniczajgc sie w tym zakresie do stwierdzenia, iz wyktadnia
ma dotyczyc¢ ,pojecia mobbingu”.

Nalezy réwniez podkreslic, ze stwierdzenie powoda, jakoby ,w powojennym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak byto wyktadni pojecia mobbingu” jest
catkowicie niezrozumiate. Artykut 942 k.p. dotyczgcy mobbingu zostat wprowadzony
do Kodeksu pracy ustawg nowelizujgcg z dnia 14 listopada 2003 r.
i 0 ile nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie szacowanie
ilosci orzeczen, ktore zapadty w sprawach dotyczgcych mobbingu toczgcych sie
przed Sgdem Najwyzszym do tej pory, to z catg pewnoscig jest ich co najmniegj
kilkadziesiat. w tych kilkudziesieciu sprawach Sad Najwyzszy
kazdorazowo dokonywat zas wykfadni miedzy innymi wymienionego przepisu.
Natomiast ani z uzasadnienia wniosku, ani z uzasadnienia podstaw skargi, ktére
nie zostaty nawet od siebie graficznie wyodrebnione, nie mozna wywies¢, w jakim
aspekcie skarzgcy dostrzega potrzebe wyktadni art. 942 k.p.

Co do drugiej wskazanej kwestii, bedgcej w opinii skarzgcego istotnym
zagadnieniem prawnym, dotyczagcym Kkwestii dopuszczalnosci przyjmowania
przez sad drugiej instancji za witasne ustalen sgdu pierwszej instancji,
w sytuacji, gdy podstawowym zarzutem apelacji jest kwestionowanie ustalen
faktycznych, trudno jg uzna¢ za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Nawet skarzgcy daje zresztg temu wyraz, powotujgc
duzg iloS¢ orzeczen odnoszgcych sie do tego problemu. W orzecznictwie
ugruntowane od lat jest stanowisko, zgodnie z ktorym nie jest obowigzkiem
sadu drugiej instancji powtarzanie w uzasadnieniu wyroku ustalen i oceny prawnej
dokonanych przez sad pierwszej instancji, o ile bowiem je podziela, wystarczy, aby

dat temu wyraz. Niewatpliwie jednak sad drugiej instancji powinien dokonac¢ wtasne;j



oceny materialu dowodowego i w granicach apelacji zastosowaé wiasciwe
przepisy prawa materialnego, niezaleznie od podnoszonych przez skarzgcego
zarzutow, bowiem nie one wyznaczajg granice apelacji (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04 oraz postanowienia:
zdnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 323/99; z dnia 20 pazdziernika 2004 r.,
| CK 180/04; z dnia 11 lipca 2000 r., IV CKN 75/00).

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona w przedstawionym wyzej
rozumieniu, rowniez w odniesieniu do zarzutdéw zawartych w podstawach skargi.
Zresztg Sad Najwyzszy zauwaza, ze w ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania, zwlaszcza ze na tym etapie
postepowania (przesad) podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., 1l UK 274/09,
LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie przedmiotem badania
dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek)
przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne
stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W przedstawionych warunkach sposob wypetnienia przez skarzgcego
obowigzku uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
moze by¢ zatem uznany co najwyzej za formalne wypetnienie obowigzku
z art. 398* § 2 k.p.c. Nie daje jednak Sadowi Najwyzszemu mozliwosci poznania
i oceny powododw, ktore, zdaniem skarzgcego, przemawiajg za rozpoznaniem
przez niego sprawy. Dlatego tez Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, iz taki sposob
sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uniemozliwia
jej przyjecie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c. O kosztach pomocy



zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 2, § 11 ust. 1 pkt 2i § 12
ust. 4 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



