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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko Zaktadowi [...] w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
zdnia 30 listopada 2017 r. oddalit apelacje powoda J. S. od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 kwietnia 2017 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko pozwanemu Zaktadowi [...] w L. o przywrocenie do pracy (pkt 1)
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem kosztéw
procesu za drugg instancje (pkt ).

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze zawarcie przez powoda w imieniu
pozwanego Zakltadu trzech umoéw z Powiatem S. w przedmiocie zatrudnienia

i utrzymania w zatrudnieniu w Zakfadzie trzech osob bezrobotnych w ramach prac



interwencyjnych na stanowiskach palaczy CO w okresie zimowym na przetomie
lat 2015/16 - chociaz miat on Swiadomos¢, ze zarzadzeniem Wojta Gminy L. z dnia
28 wrzeé$nia 2015 r. cofnieto mu petnomocnictwo do wykonywania czynnosci
zwyktego zarzgadu w zakresie objetym statutem Zaktadu, w tym do zawierania
umow - stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Podpisane przez powoda umowy rodzity po stronie pracodawcy zobowigzania
do zatrudnienia wskazanych w umowach osob przez czas okreslony w umowach
ido zaptaty ustalonego wynagrodzenia po uptywie okreséw, za ktore
wynagrodzenie byto refundowane. Biorgc pod uwage charakter zdarzenia, skale
zagrozenia interesdw pracodawcy oraz okolicznosci naruszenia obowigzkéw
pracowniczych przez powoda, Sgdy obu instancji uznaty, ze rozwigzanie stosunku
pracy z powodem bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) bytlo zgodne
Z prawem.

Wyrok Sadu Okregowego w K. powdd w catosci zaskarzyt skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenia na jego rzecz
kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej wedtug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia
co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powddztwa wraz z zasgdzeniem na jego rzecz kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej oraz kosztow
postepowania przed Sgdami obu instanciji.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez
btedng jego wyktadnie prowadzacg do uznania, ze podpisanie uméw
cywilnoprawnych w imieniu pracodawcy po cofnieciu petnomocnictwa stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sytuacji, gdy
umowy te zostaty swiadomie przez pracodawce (mocodawce) zrealizowane, ich
zawarcie nastgpito w interesie pracodawcy, a ich realizacja nie spowodowata
szkody po stronie pracodawcy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd podat, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przy zatozeniu, Ze jego dziatania nie stanowity



ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych wyrok winien byc¢
dla niego korzystny.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi i

zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego odwotanie
sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Wobec powyzszego przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie

sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob



ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktoérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposdb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Powotujgc sie na oczywiste uzasadnienie
skargi skarzgcy powinien zatem w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢é tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, LEX nr 494134).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkéw wiasciwych
dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktdérego naruszenie miatoby postaCc naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. We wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania skarzgcy podaje, ze o oczywistym uzasadnieniu skargi przesgdza
,f0znica pomiedzy stanowiskiem Sadu Okregowego i powoda sprowadzajgca sie
do réznicy w ocenie dziatania powoda”, a wiec odwotuje sie de facto do odmiennej
oceny stanu faktycznego. To oznacza, ze wywody skargi stanowig wylgcznie
polemike z oceng dowodow dokonang przez Sgdy meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy
bowiem rozstrzyganie sporéw o ocene dowoddéw ani o prawidtowos$é ustalenia
stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c.
jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktéw, a wytgcznie sgdem prawa.
Innymi stowy w zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie

oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad drugiej instancji. W



konsekwencji skarzacy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego
rodzaju kwalifikowang wadg prawna, ktéra mogtaby by¢ uznana za elementarng lub
oczywistg, a ktora by uzasadniata twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesionej
skargi kasacyjnej. Stwierdzenie takiego kwalifikowanego naruszenia wymagatoby
poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow
kreatywnych skargi, jak tez ponownej weryfikacji i oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398° § 3 i
art. 39813 § 2 k.p.c.) i przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej
skargi kasacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego bowiem z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik pozwanego domagat sie
zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zadanie zasgdzenia kosztdow w postepowaniu
kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku
oddalajgcego skarge — w razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec
tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano argumentow
dotyczacych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.) uzasadniajgcych odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane — w razie
odmowy przyjecia skargi do rozpoznania — za koszty celowej obrony w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14,
LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8,
poz. 91).



