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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania H. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w S.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 27 marca 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powédki H. Z. na rzecz pozwanego
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w S. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 14 pazdziernika 2013 r. zasadzit od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w S. na rzecz powddki H. Z. kwote 10.387,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. tytulem odszkodowania za niezgodne z

prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy (pkt 1), oddalit powédztwo co do



roszczenia o przywrocenie do pracy (pkt 2) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 3 i
4).

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27
marca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1, 3 i4 w ten sposob, ze oddalit
powodztwo.

Sad Okregowy w pisemnych motywach uzasadnienia wyroku wskazat, ze
ocena dokonanego wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy sprowadzata sie do
przesgdzenia kwestii zachowania przez pozwanego terminu z art. 38 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 38 § 5 k.p. W Swietle niepodwazonych ustalen Sgdu pierwszej
instancji wynika, Zze organizacja zwigzkowa wyrazita swoje stanowisko odnosnie
zamiaru wypowiedzenia powddce warunkow pracy i ptacy w dniu 18 lutego 2013 r.
z ktérym pracodawca zapoznat sie w dniu 22 lutego 2013 r. Pisemne oswiadczenie
o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy zostato sporzgdzone w dniu 18 lutego
2013 r. i skutecznie doreczone powodce w dniu 27 lutego 2013 r. W tym stanie
rzeczy nieuprawniona byta konstatacja Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany
dokonujgc  wypowiedzenia zmieniajgcego naruszyt pieciodniowy termin
przewidziany w art. 38 § 2 k.p. Sgd Okregowy podnidst, ze zgodnie z art. 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 Kk.p. ugruntowanym stanowiskiem judykatury jest, iz
oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu warunkoéw pracy i ptacy jest
ztozone wowczas, gdy doszto do pracownika w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie
sie z jego trescig, nie zas z chwilg napisania pisma zawierajgcego to oswiadczenie.
Skoro os$wiadczenie woli o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy zostato
skutecznie dokonane powoddce w dniu 27 lutego 2013 r., to pozwany nie naruszyt
terminu z art. 38 k.p. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze uprawnionym do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego byta zastepca
dyrektora ds. organizacyjnych, prawnych i polityki personalnej, ktéra dysponowata
petnomocnictwem do dokonania tej czynno$ci w imieniu pracodawcy.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat przez powddke zaskarzony skargg
kasacyjng. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 38 § 3 k.p. (przepis ten zostat skreslony przez art. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 26 lipca 2002 r. zmieniajgcej ustawe — kodeks pracy z dniem 29 listopada

2002 r.) poprzez nieuwzglednienie zasady uprzedniej konsultacji zamiaru



wypowiedzenia zmieniajgcego ze zwigzkami zawodowymi przed podjeciem decyzji
o0 dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego; 2) art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych poprzez przyjecie, ze w przypadku braku zwolnien grupowych do
wypowiedzenia zmieniajgcego zastosowanie ma ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw; 3) art. 3* k.p. i wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05 poprzez przyjecie prawidtowej reprezentacji
pozwanego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powodka wskazata na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c) powodujgce rozbieznosci w orzecznictwie sadowym
uwzgledniajgce literalng wyktadnie art. 38 § 5 k.p. Zdaniem skarzgcej wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wigze sie z udzieleniem odpowiedzi na
pytania:

a) ,czy w przypadku konsultacji zamiaru dokonania pracownikowi
chronionemu na podstawie art. 32 ustawy o 2zwigzkach zawodowych
wypowiedzenia zmieniajgcego, decyzja pracodawcy powinna byC¢ podjeta po
rozpatrzeniu stanowiska zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 38 § 5 k.p.), czy
tez decyzja ta moze by¢ podjeta przed uptywem okresu przewidzianego w art. 38 §
2 k.p, a dokonanie wypowiedzenia, po uptywie tego terminu, na podstawie art. 61
k.c. bedzie zgodne z prawem?”;

b) ,czy w przypadku, gdy u pracodawcy nie byto zwolnien grupowych
zastosowanie ma ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, co skutkuje zniesieniem ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy
przewidzianej w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych”;

c) ,czy naruszenie zasady reprezentacji pracodawcy z art. 3* k.p. w zwigzku
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, (OSNP 2007 nr



9-10, poz. 125) skutkuje, w przypadku podniesienia tego zarzutu przez pracownika,
uwzglednieniem powoddztwa”.

OdpowiedZz na skarge kasacyjng wniost petnomocnik pozwanego
domagajac sie wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz zasgdzenia od powddki zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, majac
na uwadze kryteria sformutowane w ustawie, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca powotata sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c) powotujac sie
przy tym na rozbieznosci w orzecznictwie. Tej argumentacji Sgd Najwyzszy jednak
nie podziela, co oznacza, ze skarga nie kwalifikuje sie do jej merytorycznego
rozpoznania.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, roznig sie od
przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem prawny
nie moze w rezultacie by¢ istotnym zagadnieniem prawnym, ktore z zatozenia jest
problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednoczesnie stanowi¢ przedmiot
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedzi doktryny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967
oraz postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14, LEX nr 1544567). Z



tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze obie
wymienione przestanki, warunkujgce potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej,
powddka traktuje zamiennie.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko
w kwestii przewidzianego przez kodeks pracy obowigzku wspotdziatania
pracodawcy z organami zwigzku zawodowego w razie zamierzonego rozwigzania
za wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W uchwale
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77 (OSNC
1978 nr 8, poz. 127) Sad Najwyzszy uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
zgodne z art. 38 k.p., gdy pismo o wypowiedzeniu zostato wystane pracownikowi po
uptywie terminu przewidzianego w art. 38 § 2 k.p., a wczesniej tylko wowczas, jezel
przed uptywem tego terminu organizacja zwigzkowa powiadomi pracodawce o
braku zastrzezen. W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane, zwtaszcza, gdy powszechnie przyjeta w
orzecznictwie interpretacja przepiséw zostata uwzgledniona przez sad drugiej
instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z dnia 13 lutego 2014 r., | PK 256/13, LEX nr 1455100). W skardze
kasacyjnej powddka nie kwestionuje, ze pozwany dokonat wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy w dniu 27 lutego 2013 r. a jedynie zarzuca, ze
sporzadzajgc w dniu 18 lutego 2013 r. stosowne pismo, naruszyt art. 38 § 5 k.p. Do
kwestii tej prawidtowo ustosunkowat sie Sad drugiej instancji, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, powotujgc sie miedzy innymi na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84 (OSNC
1985 nr 4, poz. 57). Identyczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16
pazdziernika 1991 r., | PZP 48/91 (OSNC 1992 nr 4, poz. 60).

Nie stanowi takze istotnego zagadnienia prawnego, negowana przez
powodke, mozliwos¢ wypowiedzenia pracownikom objetym szczegdlng ochrong
warunkéw pracy i ptacy na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844



ze zm.) w sytuacji, gdy nie sg dokonywane jednoczesnie zwolnienia grupowe. Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r, Il PK 286/07 (OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 202) przyjat, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, pracownikom objetym szczegolng ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy niezaleznie od tego, czy
réwnoczesnie dokonuje definitywnych zwolnieh z pracy z tych przyczyn.

Formutujgc, jako zagadnienie prawne, watpliwosci zwigzane z wyktadnig art.
3! k.p. w zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., | PK
270/05 (OSNP 2007 nr 9 - 10, poz. 125) powddka uzasadnia jego wystepowanie
odmienng oceng dowodow, niz przyjety to Sady orzekajgce w sprawie.
Rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzac¢ do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow.
Nie stanowi wiec istotnego zagadnienia prawnego kwestia sprowadzajgca sie do
zwyktej wykfadni prawa i jego zastosowania w konkretnym stanie faktycznym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr
1215437). Reasumujgc, przedstawienie w skardze kasacyjnej jako ,istotnego
zagadnienia prawnego” problemu, ktory dotyczy sfery faktow, a nie wyktadni prawa,
nie moze by¢ podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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