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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Specjalistycznemu Szpitalowi [...] w C.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500
(piecset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym i odstepuje od

obcigzania pozwanego tymi kosztami w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 marca 2018 r., Ill APa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Specjalistycznego Szpitala [...] w C. (pozwany), wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w P. z 21 listopada 2017 r., VI P (...), uwzgledniajgcego
czesciowo powodztwo W. N. (powdd) o zasgdzenie wyrdwnania wynagrodzenia za
prace.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w czesSci uwzgledniajgcej powddztwo. Whniosek

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na przestankach z



art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., przy czym potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw pozwany dopatruje sie w naruszeniu art. 9 k.p., art. 241%?” § 3 k.p. oraz
art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, na czym owe
watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny i rzeczywisty charakter, a ich
rozstrzygniecie jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania. Jezeli
konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta
jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie
racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej. Powofanie sie
na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznoéci te majg swoje
zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow, ktére
wykazg, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji jest sprzeczna z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Wymagan
tych nie spetnia wniosek pozwanego w przedmiocie potrzeby wyktadni przepiséw
Kodeksu pracy w zakresie tresci zawartych porozumien.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze stan faktyczny sprawy
polegat na tym, ze w wyniku zawartego porozumienia po strajkowego powodd nabyt
prawo do wynagrodzenia zasadniczego, ktérego wartos¢ (wedtug wskaznikéw
objetych trescig porozumienia) podwyzszana byla w kazdym kolejnym roku
kalendarzowym od 1 stycznia. Porozumienie po strajkowe zmienito warunki ptacy

powoda, a jego postanowienia staty sie elementem indywidulnych stosunkdéw pracy



i obowigzywaty wszystkich pracownikow. W ten sposob zostato ustalone
wynagrodzenie powoda, do wypfaty ktérego, na gruncie art. 22 § 1 kp. w
warunkach okreslonych w art. 80 k.p. zobowigzany byt pozwany.

Zawarcie porozumienia 0 zawieszeniu stosowania  porozumienia
po strajkowego nie mogto wywotac skutkow wstecz w tym sensie, ze nie mogto
pozbawi¢ pracownika prawa do tych swiadczen, do ktorych nabyt juz prawo (prawa
do wynagrodzenia zasadniczego w ustalonej wysokosci za miesigce poprzedzajgce
zawarcie porozumienia zawieszajgcego). Takiego skutku porozumienie
zawieszajgce nie mogto rowniez wywrze¢ na przysztos¢ (od 1 stycznia 2010 r.),
poniewaz zostato zawarte na czas okreslony, do 31 grudnia 2009 r. Wreszcie, by
mozliwe byto zastosowanie postanowien mniej korzystnych niz te, ktore staty sie
elementem indywidualnej umowy o prace, konieczne bylo uzyskanie zgody
pracownika na propozycje pracodawcy zmiany umowy albo dokonanie przez
pracodawce wypowiedzenia tych warunkow pracy i ptacy.

Odnoszgc sie do potrzeby wyktadni art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy podkresla, ze pozwany upatruje ich naruszenia przez Sad
Apelacyjny w nierozpoznaniu zarzutdow apelacyjnych dotyczgcych gromadzenia
materiatu dowodowego i ustalen Sgdu Okregowego w zakresie stanu faktycznego
sprawy oraz apelacyjnego zarzutu naduzycia prawa przez strone powodows.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania
sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten
spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron, stosujgc (przez odestanie
zawarte w art. 391 k.p.c.) wtasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Nie mozna zatem, z pominieciem wymagan przewidzianych w
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., zarzuca¢ naruszenia przez sgd drugiej instancji tego
przepisu i przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym.
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji uchybit.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy przypomina, ze powotujgc sie na

oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac¢, ze zarzucane Sagdowi



drugiej instancji uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie dotyczg przepisow nie poddajgcych sie réznej wyktadni lub
zastosowaniu w zaleznosci od okolicznoéci faktycznych sprawy. Muszg to by¢ takie
uchybienia, ktore sg dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika.
Tymczasem wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania sprowadza sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, a nie do
wykazania, ze popetnione przy orzekaniu uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty charakter kwalifikowany.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii dotyczgcych zmiany innych niz uktady
zbiorowe pracy porozumien zbiorowych, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze szczegolny
charakter uktadéw zbiorowych uzasadnia dopuszczalno$¢ zmiany ksztattowanych
przez nie warunkow pracy i ptacy w celu elastycznego dostosowywania sie do
aktualnej sytuacji przedsiebiorstwa bez koniecznosci dokonywania wypowiedzenia
zmieniajgcego. Wowczas nawet zmiany niekorzystne dla poszczegdinych
pracownikow sg uzasadnione ogolnie widzianym interesem zatogi zaktadu lub innej
grupy pracowniczej. Za niedopuszczalnos$cig stosowania art. 2412 § 2 k.p. do
innych niz uktad porozumien zbiorowych przemawia to, ze w ten sposéb
otworzytaby sie w konsekwencji droga do stosowania do nich, na tej samej
zasadzie, takze innych przepisow dotyczgcych ukiaddéw zbiorowych pracy,
przekreslajagc tym samym ratio legis odmiennego uregulowania statusu tych
roznych porozumien w przepisach prawa pracy. Artykut 24112 § 2 k.p. jest
wyjatkiem od art. 42 § 1 k.p., ktéry dotyczy warunkéw pracy i ptacy wynikajgcych z
indywidualnej umowy o prace. Dlatego jego zastosowanie do innych porozumien
zbiorowych bytoby niedopuszczalnym rozszerzeniem regulacji o charakterze
wyjatku.

W ocenie Sadu Najwyzszego takze kwestia prawidtowego zastosowania
art. 8 k.p. nie moze by¢ uznana za argument wskazujgcy na oczywistg zasadnosé
skargi kasacyjnej, gdyz przepis ten ma 2z natury charakter generalny,
niedookredlony i jego zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






