Sygn. akt | PK 220/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego [...] w K.
narzecz Z. M.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia strony pozwanej obowigzkiem
zwrotu na rzecz strony powodowej kosztow procesu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 30 wrze$nia 2016 r., wydanym w sprawie z
powodztwa Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego [...] w K. na rzecz Z. M., J. C.,
W. S. i B. B. przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K. o zaptate wynagrodzenia, zasgdzit
od strony pozwanej: na rzecz Z. M., J. C. i W. S. kwoty po 16.056 zt oraz na rzecz
B. B. kwote 22.344 z} tytutem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami za
opodznienie.

Sad Rejonowy ustalit, ze Z. M., J. C., W. S. i B. B. sg zatrudnione przez



strone pozwang na podstawie umdw o prace i zaszeregowane w kategoriach: Z. M.,
J.C.,W.S.wX, aB. B.wXIl

W dniu 15 czerwca 2010 r. pracodawca, w uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi, ustalit regulamin wynagradzania, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
wedtug X kategorii wynosi 3.181 zt miesiecznie, natomiast wedtug XlIl kategorii —
3.966 zt. W dniu 24 czerwca 2010 r. strona pozwana zawarta porozumienie ze
zwigzkami zawodowymi w sprawie zawieszenia stosowania niektorych przepisow
prawa pracy. Zgodnie z tym porozumieniem zostato zawieszone stosowanie
regulaminu wynagradzania z uwagi na trudng sytuacje finansowg pracodawcy.
W punkcie 4. porozumienia ustalono, ze kazdy pracownik otrzyma wynagrodzenie
przynajmniej w wysokosci minimalnego wynagrodzenia przystugujgcego w
kategorii, do ktorej jest zaszeregowany. Wyptata podwyzek zostata roziozona na
trzy etapy; pierwsza podwyzka miata by¢ wyptacona nie pdzniej niz do 30 czerwca
2010 r., druga — nie pozniej niz do 30 czerwca 2011 r., a trzecia — nie pdzniej niz do
30 czerwca 2012 r. Strona pozwana wyptacita podwyzki przewidziane w pierwszym
etapie porozumienia, nie zrealizowata natomiast podwyzek przewidzianych w
etapach drugim i trzecim. Porozumienie nie dotyczyto zawieszenia stosowania
catego regulaminu wynagradzania, a jedynie opoznienia wprowadzania podwyzek
zwigzanych ze stopniami zaszeregowania, ktore miaty by¢ wyptacone w
okreslonych w nim terminach, najpdézniej jednak do 30 czerwca 2012 r.
W pozostatej czesci regulamin wynagradzania obowigzywat i byt wykonywany.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze zaréwno regulamin
wynagradzania, jak i porozumienie z czerwca 2010 r. stanowig zrodta prawa pracy.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze dla obowigzywania aktéw prawa pracy uchwalonych w
stosownej procedurze i opatrzonych podpisem wprowadzajgcego je pracodawcy
bez znaczenia pozostaje obecna sytuacja finansowa strony pozwanej, ktéra —
co istothne — byta zta juz w momencie podpisywania tych dokumentow.
Racjonalnym dziataniem pracodawcy, w opisanych przez niego okolicznosciach,
bytoby niewydawanie regulaminu w takim brzmieniu, w jakim zostat on przyjety,
badz tez zawarcie w nim postanowien uzalezniajgcych wyptate podwyzek od
sytuacji finansowej Szpitala. Nie mogty takze odnies¢ zamierzonego skutku

argumenty pozwanego dotyczgce okolicznosci podpisania  regulaminu,



w szczegolnosci presji wywieranej przez zwigzki zawodowe. Kierownictwo strony
pozwanej nie byto bowiem, wbrew sugestiom odpowiedzi na pozew, strong
zdominowang przez reprezentacje pracownikow. Pracodawca uznawany jest
zasadniczo za silniejszg strone stosunku pracy, nie wydaje sie zatem mozliwe,
aby organizacje zwigzkowe mogty narzuci¢ Szpitalowi swojego rodzaju dyktat,
zwtaszcza ze strona pozwana dysponowata wtasnym zapleczem prawnym i byta
petnoprawnym cztonkiem rozmaow.

Wobec jednoznacznego brzmienia postanowieh regulaminu  oraz
porozumienia o jego zawieszeniu Sad Rejonowy stwierdzit, Ze pracownikom
przystugiwato w okresie objetym sporem wynagrodzenie okreslone w zatgczniku
nr 2 do regulaminu, co najmniej w wysokosci dolnej granicy przewidzianych tam
widetek. Sad nie znalazt przestanek uzasadniajgcych uchylenie sie pracodawcy od
wyptaty pozostatych transzy podwyzek i stwierdzit zasadnos¢ powddztw
wniesionych przez strone powodowg (zwigzek zawodowy) na rzecz wymienionych
w wyroku pracownic o wyrdwnanie ich wynagrodzenia do kwot minimalnego
wynagrodzenia przyporzgdkowanego dla poszczegolnych kategorii
zaszeregowania, okreslonych w zatgczniku nr 2 do regulaminu wynagradzania
z 15 czerwca 2010 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nietrafny jest argument strony pozwanej o
niemozliwosci swiadczenia, ktdéra miataby prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania.
Za bezzasadne Sad uznat takze twierdzenie strony pozwanej, ze zgdanie przez
powddki wyptaty wynagrodzenia w dochodzonej wysokosci stanowito naduzycie
prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). W ocenie Sgdu domaganie sie przez
pracownikow ustalonego z pracodawcyg i okreslonego regulaminem wynagrodzenia
nie moze byc¢ rozpatrywane ,w negatywnych kategoriach moralnych”, nawet przy
uwzglednieniu trudnej sytuacji materialnej pracodawcy.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 18 maja 2017 r., oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

Sad drugiej instancji przychylit sie do stanowiska Sgdu Rejonowego,
ze porozumienie z 24 czerwca 2010 r. nalezy do porozumien normatywnych i
podstawowg metodg wyktadni jego tresci jest wiasciwa dla aktow normatywnych

wyktadnia jezykowa. Przy poprawnym zastosowaniu tej metody wyktadni nie budzi



watpliwosci, ze strony porozumienia, dziatajgc na podstawie art. 9 k.p., zawarty to
porozumienie z przyczyn przewidzianych w art. 9* § 1 k.p. w celu zawieszenia
stosowania obowigzujgcego strone pozwang regulaminu wynagradzania poza
zakresem okreslonym w tresci kolejnych postanowien porozumienia, czyli jedynie w
czesci. Stuszny jest wniosek Sadu pierwszej instancji, ze z petnej tresci tekstu
porozumienia wynika wprost, ze zawieszenie nie dotyczylo stosowania catego
regulaminu, a jedynie opodznienia wprowadzenia podwyzek zwigzanych ze
stopniami zaszeregowania i stosowania tych postanowien w sposob ustalony w
porozumieniu. Z tekstu porozumienia wynika rowniez, ze precyzuje ono czas
zawieszenia stosowania postanowien regulaminu, pozwalajgc pracodawcy na
wstrzymanie sie ze stosowaniem regulaminu w zakresie, w jakim jego
postanowienia gwarantowaly podwyzke wynagrodzenia do minimalnej stawki
kategorii zaszeregowania konkretnego pracownika, nie dtuzej niz do 30 czerwca
2012 r. Tym samym odroczenie momentu wejscia w zycie podwyzek nie mogto
trwac dtuzej niz przez okres od zawarcia porozumienia do 30 czerwca 2012 .

W ocenie Sgdu Okregowego nie ma argumentow przemawiajgcych za tym,
ze porozumienie dopuszczalne ustawg (Kodeksem pracy), niesprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, zawarte przez strony do
tego umocowane, w celu wskazanym w art. 91 § 1 k.p., utracito w czesci charakter
porozumienia normatywnego tylko dlatego, ze strony porozumienia okreslity w jego
treSci zakres zawieszenia czesci postanowieh regulaminu wynagradzania, opisujgc
ustalony przez siebie model stosowania zawieszonych postanowien, a nie
uzywajgc okreslenia ,zawieszajg w czesci” i prostego oznaczenia przepisow
regulaminu, ktére zostaty zawieszone.

Wyrok Sgdu Okregowego w K. zostat zaskarzony przez strone pozwang
skargg kasacyjng w czeéci dotyczgcej Z. M.. Skarge oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego przez: 1) btedng wyktadnie art. 9 § 1 k.p,
polegajgcg na przyznaniu wszystkim postanowieniom porozumienia z 24 czerwca
2010 r. w sprawie zawieszenia stosowania niektorych przepisow prawa pracy
waloru normatywnosci, mimo ze w zakresie pkt 3-10 porozumienie to nie
znajdowato wymaganego oparcia w ustawie; 2) btedng wykfadnie art. 9* § 1 k.p.,

polegajgca na uznaniu, ze zawartym w porozumieniu o zawieszeniu stosowania



przepisOw prawa pracy postanowieniom, na mocy ktorych dokonywana jest zmiana
zawieszanych regulacji, przystuguje walor normatywnosci; 3) niewtasciwe
zastosowanie art. 772 § 6 k.p. w zwigzku z § 36 regulaminu wynagradzania z
15 czerwca 2010 r., polegajgce na ich niezastosowaniu, czego konsekwencjg byto
uznanie, ze na mocy porozumienia o zawieszeniu stosowania w catosci lub w
czesci przepisoOw prawa pracy dopuszczalna jest merytoryczna zmiana przepisow
prawa pracy bez zachowania procedury przewidzianej dla zmiany tych przepiséw,
tj. przyjecie, ze do zmiany tresci regulaminu wynagradzania mogto dojs¢ w drodze
porozumienia zawieszajgcego, bez zachowania trybu okreslonego przez przepisy
powszechnie obowigzujgce oraz przez regulamin wynagradzania; 4) niewlasciwe
zastosowanie normy wynikajgcej z art. 9' § 3 zdanie drugie k.p. w zwigzku z
art. 772 § 6 k.p. w zwigzku z § 10 ust. 5 regulaminu wynagradzania, polegajace na
ich niezastosowaniu, a w konsekwencji braku uznania, ze w zwigzku z
zawieszeniem regulaminu wynagradzania w catosci na okres 3 lat przed jego
wejsciem w zycie (a wiec niestosowaniem jego postanowien z mocy prawa) prawo
do wyptacania wynagrodzenia zasadniczego nieodpowiadajgcego poziomowi
zaszeregowania przystugiwato pracodawcy od dnia zakonczenia okresu
zawieszenia regulaminu wynagradzania przez okres kolejnych 3 lat;
5) z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, ze wszystkie postanowienia
porozumienia stanowity przepisy prawa pracy — niewtasciwe zastosowanie art. § 10
ust. 5 regulaminu wynagradzania, przez jego pominiecie przy ustalaniu wysokosci
niewyptaconego wynagrodzenia za okres od czerwca 2012 r. do czerwca 2013 r.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz o
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
powotata sie na wystepowanie w sprawie szeregu istotnych zagadnien prawnych,

a mianowicie: (-) jaki jest przedmiotowy zakres oparcia na ustawie postanowien



porozumienia o zawieszeniu stosowania w catosci lub w czes$ci przepisow prawa
pracy, okreslonego przepisem art. 9 § 1 k.p., regulujgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy — w szczegolnosci jaki jest dopuszczalny zakres przedmiotowy
porozumienia zbiorowego, dla ktdrego jedynym oparciem na ustawie w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. jest norma okreslona w art. 9 § 1 k.p.; (-) czy dopuszczalne jest
zawarcie w porozumieniu, o ktéorym mowa w art. 91 § 1 k.p., postanowien
niedotyczgcych zawieszenia stosowania w catosci lub w czesci przepiséw prawa
pracy okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, a w przypadku
odpowiedzi twierdzgcej — czy takim postanowieniom zawartym w porozumieniu o
zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepisbw prawa pracy,
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, w przypadku braku ich
oparcia na ustawie lub na innym przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego,
przystuguje walor normatywnosci; (-) jaki skutek ma zawarcie porozumienia o
zawieszeniu stosowania regulaminu wynagradzania w okresie miedzy podaniem go
do wiadomosci pracownikbw a jego wejsciem w zycie; (-) czy zawieszenie
regulaminu wynagradzania na mocy porozumienia okreslonego w art. 9* § 1 k.p.
w powyzszym terminie powoduje rownoczes$nie zawieszenie biegu terminu
dwutygodniowego od dnia podania go do wiadomosci pracownikow, czy tez termin
ten biegnie dalej, a zawieszenie regulaminu wynagradzania ma faktyczny skutek
dopiero od dnia uptywu terminu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym sSrodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi



w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscia orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga kasacyjna
nie stanowi ogolnie dostepnego Srodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych  stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z
przestanek przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Strona skarzgca przytacza — w jej ocenie istothe — zagadnienia prawne,
ktére majg uzasadniaé przyjecie skargi do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacije
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie to powstato. Jednoczesnie

nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne



zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (tak m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r.,
| CSK 976/14, LEX nr 1802572).

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnat juz
merytorycznie skarge kasacyjng wniesiong przez [...] Szpital [...] w K. w
analogicznej sprawie z powoédztwa Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego [...] w
K. na rzecz pracownikow strony pozwanej o zaptate wynagrodzen. W wyroku z 1
marca 2018 r., | PK 168/17 (LEX nr 2486196), Sad Najwyzszy kompleksowo
odnidst sie do zagadnien prawnych podniesionych rowniez w obecnej skardze
kasacyjnej. Sad Najwyzszy wrazit poglad, zgodnie z ktérym zwrot ,oparcie
ustawowe” nalezy rozumie¢ szeroko jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub
wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez
blizszego jego okreslenia. Odnoszac ten poglad do wyktadni art. 9* § 1 k.p. Sad
Najwyzszy przyjat, ze z jezykowego brzmienia tego przepisu nie wynika, aby
przedmiot porozumienia ograniczat sie tylko do bezwzglednej zgody organizacji
zwigzkowej na zawieszenie stosowania regulaminu wynagradzania. Zawieszenie
stosowania regulaminu moze by¢ potgczone z przyznaniem pracownikom
okreslonych $wiadczen (rekompensat), co bedzie stanowito integralng czesc
porozumienia 0 zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepiséw prawa
pracy. W takiej sytuacji przyznanie waloru normatywnego jedynie postanowieniom
zawieszajgcym stosowanie regulaminu bytoby pogwatceniem zasady lojalnosci i
uczciwosci kontraktowej przez uwolnienie pracodawcy od zobowigzania, ktore
stanowito warunek strony zwigzkowej, od ktdrego uzalezniono zawarcie
porozumienia.

Rozwazania przeprowadzone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 1 marca 2018 r., | PK 168/17, stanowig odpowiedz takze na drugie ze
sformutowanych przez strone skarzacg zagadnien prawnych. Porozumienie,
o ktorym mowa w art. 9! k.p., moze przybra¢ forme, w ktérej modyfikuje sie w
okresie zawieszenia okre$lone prawa wynikajgce z regulaminu wynagradzania.
Takze w tym elemencie porozumienie posiada walor normatywny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca



postawita takze pytanie o skutek zawarcia porozumienia o zawieszeniu stosowania
regulaminu wynagradzania w okresie miedzy podaniem go do wiadomosci
pracownikbw a jego wejsciem w zycie. Co do tej kwestii Sad Najwyzszy,
w powotanym wyroku z 1 marca 2018 r., | PK 168/17, przyjat, ze zawieszenie
stosowania regulaminu jeszcze przed jego wejsciem w zycie wywiera taki skutek,
ze z dniem ogtoszenia wchodzi on w zycie i jednoczesnie z tym dniem jego
stosowanie ulega zawieszeniu. Nie jest zatem trafne stanowisko skarzgcego,
ze zawieszeniu podlega takze termin okreslony w art. 77° § 6 k.p., co oznaczatoby
odroczenie wejscia w zycie regulaminu do czasu ustania okresu zawieszenia.

W Swietle przedstawionych rozwazan nalezy uznaé, ze w rozpoznawanej
sprawie nie wystepujg istotne zagadnienia prawne. W sytuacji, gdy Sgd Najwyzszy
udzielit odpowiedzi co do danej kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane
wczesniej okolicznosci majgce wptyw na wynik wyktadni, nie ma potrzeby
przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych pochodzgcych od tego samego
podmiotu, opartych na tych samych podstawach i formutujgcych te same
watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi orzecznictwa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit odmowiC przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy, stosujgc
art. 102 k.p.c., odstgpit od obcigzania strony pozwanej tymi kosztami ze wzgledu na
trudng sytuacje finansowg pozwanego Szpitala, na co strona pozwana powotywata

sie w toku catego procesu.



