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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko G. Spétce Akcyjnej w G.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa 216/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej G. Spoétki Akcyjnej w G. na rzecz
powodki B. W. kwote 900 (dziewiecset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka B. W. domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej G. S.A. w G.
kwoty 9.920 zt tytutem odszkodowania za stosowanie mobbingu oraz kwoty 40.000
zt tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde. G. S.A. w G.
wniosta o oddalenie powodztwa. W pozwie wzajemnym domagata sie zasgdzenia
od powddki B. W. kwoty 7.440 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy w Nowym Targu wyrokiem z 4 czerwca 2014 r. zasgdzit od

pozwane] G. S.A. w G. na rzecz powodki B. W. kwote 25.000 zt tytutem



zados$c¢uczynienia pienieznego w zwigzku mobbingiem a w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit. Oddalit takze w catosci powodztwo wzajemne.

Wyrok zostat wydany w wyniku dokonania nastepujgcych ustalen
faktycznych. Powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce od 1 lutego 1994 r. w
petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, jako recepcjonistka. Petnita réwnoczesnie czasowo funkcje zastepcy
dyrektora (od 19 wrzesnia do 12 grudnia 2005 r.) oraz funkcje p.o. kierownika
dziatu hotelowego (od 1 sierpnia do 15 grudnia 2008 r.). Nastepnie, 1 listopada
2009 r. uzyskata awans na stanowisko kierownika dziatu hotelowego. 18 wrzesnia
2010 r. strona pozwana powotata T. M. na stanowisko dyrektora Pensjonatéw ,S.” i
.L.” W Z.. Przez dtuzszy czas, wykonujgc obowigzki kierownika dziatu hotelowego,
powodka zmuszona byta ponosi¢ skutki uporczywego i majgcego znamiona
przesladowania zachowania dyrektora pensjonatéw T. M.. Pretekstem do nekania,
oSmieszania i zastraszania powodki, ktére miaty na celu ponizenie jej oraz
uchybienie jej godnosci, byto wykrycie ,nieprawidtowosci” w zakresie anulowania
rezerwacji dokonanych przez firme P. (chociaz nieprawidtowosci te nie mogty
obcigza¢ powddki, lecz — ewentualnie — bytg dyrektor M. W.) oraz sformutowanie
nieprawdziwych zarzutow rzekomego poswiadczenia przez powddke nieprawdy w
skierowaniach, ktére byty podstawg do ubiegania sie przez gosci z Ukrainy o
udzielenie im wiz wjazdowych do Polski. Sgd Rejonowy ocenit, ze zasadniczym
celem takiego zachowania dyrektora T. M. jako osoby reprezentujgcej strone
pozwang byto sktonienie powddki do ,dobrowolnego” zwolnienia sie z pracy. Aby
osiggnac ten skutek, dyrektor M. dopuszczat sie wobec powddki szeregu dziatan,
naruszajgcych jej dobra osobiste, majgcych charakter dokuczania, nekania i
o$mieszania wobec innych osob, a zwlaszcza dziatan, ktore niewatpliwie zmierzaty
do jej ponizenia i naruszenia godnosci. Sad Rejonowy przywotat zdarzenie z 11
pazdziernika 2010 r., kiedy to dyrektor M., bedgc w stanie po spozyciu alkoholu,
krzyczat na powodke, uzywajgc przy tym w stosunku do niej stow wulgarnych, oraz
szereg innych sytuacji, w trakcie ktorych dyrektor M. namawiat powodke do
spozywania alkoholu w miejscu pracy, podnosit na powodke gtos czy tez odzywat
sie do niej, uzywajgc stbw powszechnie uznawanych za nieprzyzwoite. W ocenie

Sadu, podejmowane przez T. M. dziatania zmierzaty do znalezienia pretekstu do



zwolnienia powodki z pracy, do szukania na nig ,hakéw”, celowego opowiadania o
tego rodzaju planach i zamiarach w obecnosci innych pracownikow oraz oso6b
pracujgcych w pensjonacie, takze przy uzyciu stow wulgarnych i pomowien. T. M. w
bezposrednich rozmowach z powddkg lub rozsiewajgc za jej plecami plotki
twierdzit, ze dopuszczata sie ona naduzyC przy sporzgdzaniu skierowan, osiggajgc
z tego tytutu korzysci majatkowe.

Tego rodzaju bezprawne dziatania dyrektora nalezato oceni¢, zdaniem Sgdu
Rejonowego, jako czyny niedozwolone w rozumieniu art. 415 k.c., zwtaszcza ze nie
miaty one charakteru incydentalnego, lecz trwaty dtuzszy okres, a na pewno przez
czas od chwili objecia stanowiska przez T. M. (18 wrzesnia 2010 r.) do 20 stycznia
2011 r., kiedy powodka zachorowata i nie swiadczyta juz wiecej pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze zachowania przedstawiciela pracodawcy miaty
charakter ciggty, powtarzalny i uporczywy, a nasilenie ztej woli ze strony dyrektora
M. bytlo znaczne i trwato przez caty wskazany okres. Odnoszgc sie do
orzecznictwa dotyczgcego mobbingu, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
przestanka ,dtugotrwatos$ci nekania pracownika” w rozumieniu art. 942 § 2 k.p. musi
byC rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznosci
konkretnego przypadku (por. wyrok SN z 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSP
2008 nr 5-6, poz. 58). W rozwazanym stanie faktycznym dziatania ze strony
dyrektora M., ktére upokarzalty powoddke i naruszaly jej godnosé, trwaty
wystarczajgco dtugo, aby z uwagi na charakter i stopien ich nasilenia spowodowac
u niej tak powazne skutki, jak potwierdzony przez biegtego lekarza rozstréj zdrowia.

Tym samym Sad pierwszej instancji ocenit, ze jezeli doszto do
nagromadzenia tak wielu zachowan skierowanych przeciwko powddce,
zmierzajgcych do wywotania skutkéw z art. 942 § 2 k.p., trwajgcych cztery miesigce,
a przy tym dziatan wielokrotnych i stale powtarzanych, to doszio przez to do
zaistnienia ustawowych przestanek mobbingu w postaci dtugotrwatego i
uporczywego nekania pracownika. Sgad Rejonowy jako naduzycie ze strony
pracodawcy ocenit ciggte, a przy tym nieuzasadnione krytykowanie wykonywanej
przez powodke pracy, réznego rodzaju aluzje typu, ze ,bedzie zatatwiona”, ,nigdzie
pracy nie znajdzie”, unikanie przez dyrektora M. rozmoéw z powddkg na tematy

zawodowe, pozbawianie jej mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutow czy tez



nieuzasadnione ,wypraszanie” z gabinetu dyrektora. Jako ewidentny przejaw
nekania powddki nalezato, zdaniem Sadu Rejonowego, potraktowaé wszystkie
podejmowane przez pracodawce dziatania, zmierzajgce do zgromadzenia
materiatdw obcigzajgcych powoddke i stuzgcych do pozbycia sie jej ze Spotki. Byty
to dziatania jawne, zapowiadane przez dyrektora M. oraz realizowane nie tylko
przez niego, lecz réwniez przez kierownictwo pozwanej Spoétki. Na podstawie
dokonanych ustaleh faktycznych Sad Rejonowy przyjat, iz powddka wykazata, ze
miaty miejsce wobec niej dziatania mobbingowe w rozumieniu art. 942 § 2 k.p. oraz
ze zgtoszone przez powddke zarzuty nie braty sie jedynie z jej subiektywnych ocen
wynikajgcych z osobistych przekonan, lecz miaty charakter obiektywny.
Rozpatrujgc zadanie odszkodowania ,za stosowanie mobbingu”, Sad
Rejonowy stwierdzit, ze nie zastugiwato ono na uwzglednienie. Art. 943 § 4 k.p.
stanowi, ze pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwigzat umowe o prace, ma
prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace. Sad pierwszej instancji uznat, ze jedyng
przestanka, warunkujgcg prawo do odszkodowania, jest rozwigzanie stosunku
pracy na skutek mobbingu. W ocenie Sadu, jezeli rozwigzanie przez pracownika
umowy o prace nastepuje bez wypowiedzenia, to powinny zosta¢ zachowane
rygory okreslone w art. 55 § 1 k.p., a wiec o$wiadczenie pracownika powinno byé
ztozone na pismie, wskazywa¢ mobbing jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie
umowy, a samo rozwigzanie umowy powinno nastgpi¢ w terminie 1 miesigca od
wystgpienia mobbingu (art. 55 § 2 k.c. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.). Poniewaz
mobbing ma charakter ciggty, termin ten nalezy liczy¢ od ostatniego ze zdarzen
sktadajgcych sie na to zachowanie (por. wyrok SN z 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219). W okolicznosciach niniejszej sprawy, dziatania
mobbingowe stosowane byty przeciwko powddce do ostatniego dnia swiadczenia
przez nig pracy, tj. do 21 stycznia 2011 r., poniewaz w pozniejszym czasie byta ona
nieobecna w pracy z powodu choroby. Natomiast do rozwigzania stosunku pracy z
pozwanym pracodawcg doszio dopiero 22 lipca 2011 r., a wiec po uptywie 6
miesiecy od czasu, kiedy byt stosowany wobec powddki mobbing. Zdaniem Sgdu
Rejonowego, na skutek uchybienia 1-miesiecznego terminu powodka utracita

prawo skutecznego rozwigzania stosunku pracy z powofaniem sie na mobbing.



Z tych przyczyn zgdanie zaptaty odszkodowania w wysokosci 9.920 zt Sgd oddalit
jako bezpodstawne.

Odmiennie zdaniem Sadu Rejonowego nalezato ocenic roszczenie o zaptate
zados$cuczynienia pienieznego. Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktérego
mobbing wywotat rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej
sumy tytutem zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Sad ustalit, ze
wskutek stosowanego przez pozwanego mobbingu, powddka doznata rozstroju
zdrowia. Do ujawnienia u powddki zaburzen lekowo-depresyjnych doszio jesienig
2010 r., schorzenia te nie miaty charakteru samoistnych, lecz wywotane zostaty
czynnikami o charakterze zewnetrznym, w szczegdlnosci byly bezposrednim
wynikiem sytuacji, w jakiej powodka znalazta sie wowczas w pozwanej Spofce jako
pracownik poddany ze strony pracodawcy zachowaniom o charakterze mobbingu.
W efekcie powstatych wowczas schorzen, powddka utracita zdolno$¢ do pracy, a
poczgwszy od 15 lutego 2011 r. musiata poddac sie leczeniu, ktére kontynuuje az
do chwili obecnej.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wysokos¢ zadoscuczynienia powinna byc¢
odpowiednia, czyli powinna przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢, a
rbwnoczesnie by¢ utrzymana w rozsgdnych granicach. Sad uwzglednit stopien
negatywnych konsekwencji dla powddki wynikajgcych z rozwigzania stosunku
pracy wskutek mobbingu, a wiec zmniejszone perspektywy na przysztosc i
zwigzang z tym niepewnos¢ co do mozliwosci zarobkowania, utrate stabilizaciji
zawodowej, ktorg dotychczas posiadata, pracujgc prawie 20 lat w pozwanej Spotce
i piastujgc w niej stanowiska kierownicze. Powodka znalazta sie w nowej sytuacii
osobistej. Sad zwrécit uwage na jej wiek (52 lata), stan cywilny (rozwdédka) i
Swiadomos¢ schorzen zwigzanych z konieczno$cig dtugotrwatego leczenia oraz
potrzebg znalezienia na to leczenie odpowiednich srodkéw finansowych. W ocenie
Sadu, kompensacji powinny tez podlega¢ doznane przez powoddke cierpienia
psychiczne, gtebokie poczucie krzywdy, $Swiadomos$é niesprawiedliwego
potraktowania przez pracodawce, rozmiar doznanych obrazen i ich intensywnosc¢
oraz wyrazane przez powodke rozgoryczenie, pogtebione jeszcze zachowaniem
strony pozwanej w trakcie procesu, chociazby przez stwierdzenie, ze dochodzone

roszczenia powodka ,moze sobie wilozy¢ miedzy bajki’. Sgd Rejonowy uznat, ze



sumg odpowiednig z tytutu doznanej przez powddke krzywdy jest kwota 25.000 zt.
W pozostatym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione oddalit.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta pozwana G. S.A., zaskarzajgc
wyrok w czesci i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
przez oddalenie powodztwa gtownego w catosci i uwzglednienie powodztwa
wzajemnego, przy odpowiednim zwrocie kosztow postepowania, w tym zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z 25 marca 2015 r. oddalit
apelacje pozwanej Spotki.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat wtasciwe;j
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zasadnie uznat, ze opisane
przez powodke zachowania pracodawcy nosity znamiona mobbingu. Orzeczenie
Sadu pierwszej instancji zostato wydane na podstawie prawidtowych ustalen
faktycznych. Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad
Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia dotyczgce wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci. Wszystkie ustalenia Sgdu pierwszej instancji znajdujg potwierdzenie
w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena zostata dokonana
prawidtowo i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sgdu Okregowego i
miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Ponadto Sad Okregowy przyjat, ze Sad Rejonowy prawidtowo wzigt pod
rozwage nie tylko rozstrdj zdrowia, lecz takze inne okolicznosci zachodzgce po
stronie powodki, istotne dla ustalenia rozmiarédw krzywdy podlegajgcej
kompensacie. Na skutek dziatah pracodawcy powoddka utracita zdolnos¢ do pracy,
a poczgwszy od 15 lutego 2011 r. musiata poddac sie leczeniu, ktére kontynuuje az
do chwili obecnej. Sad prawidtowo uwzglednit tez stopien negatywnych
konsekwencji dla powodki, wynikajgcych z rozwigzania stosunku pracy wskutek
mobbingu, a wiec zmniejszone perspektywy na przysztoS¢ i zwigzang z tym
niepewnos¢ co do mozliwosci zarobkowania, utrate stabilizacji zawodowej, ktorg
dotychczas posiadata, pracujgc prawie 20 lat w pozwanej Spétce i piastujgc w nigj
stanowiska kierownicze. Odpowiednio zwrdcit tez uwage na to, ze powddka
znalazta sie w nowej sytuacji, ma juz 52 lata, musi zy¢ ze Swiadomoscig schorzenh

zwigzanych z koniecznoscig dtugotrwatego leczenia oraz potrzebg znalezienia na



to leczenie odpowiednich srodkow. W tym tez kontekscie zasgdzenie powddce
zados$c¢uczynienia na poziomie szesciokrotnosci jej wynagrodzenie, w sytuacji gdy
zmuszona zostata do odejscia z pracy, z ktorg wigzata wielkie nadzieje, w ktorej
pracowata przez 20 lat i ktéra dawata jej ,pewnos¢ jutra’, jest adekwatne do
rozmiaru szkody. Dodatkowo powinny by¢ uwzglednione doznane przez powodke
cierpienia psychiczne, gtebokie poczucie krzywdy, swiadomos¢ niesprawiedliwego
potraktowania przez pracodawce, zwtaszcza w sytuacji, gdy stawiane jej zarzuty co
do jej pracy i osoby byty nieprawda.

Sad Okregowy podzielit tez wnioski Sgdu Rejonowego, Zze przy ocenie
wysokos$ci zasgdzonej kwoty powinna by¢ uwzgledniona rowniez postawa strony
pozwanej w czasie procesu i lekcewazgcy stosunek wobec twierdzen powddki,
ktére okazaly sie prawdziwe. Z tych przyczyn Sad Okregowy nie zgodzit sie z
twierdzeniem apelacji, ze powddka chce sobie obecnym procesem
zrekompensowac dotychczasowe, niekoniecznie pomysine na kazdej ptaszczyznie,
réwniez osobistej, zycie.

W rozstrzyganej sprawie niewatpliwie doszto do rozwigzania z pracodawcag
umowy o prace na skutek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. Stosownie do art. 94° § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany
przeciwdziata¢ mobbingowi. Skoro u strony pozwanej dochodzito do dziatan o
charakterze mobbingu, to powddka byta uprawniona do ziozenia swojemu
pracodawcy oswiadczenia o0 rozwigzaniu stosunku pracy ze skutkiem
natychmiastowym. Okolicznosé, ze dokonata tego po wymaganym ustawowo
czasie, z naruszeniem miesiecznego terminu, nie niweluje samej podstawy tego
rozwigzania. Dyspozycja art. 61! k.p. odnosi sie do przypadku nieuzasadnionego, a
nie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia jej apelacji co do
uwzglednienia powodztwa gtdwnego. Jako podstawy kasacyjne powotata:
1) naruszenie art. 942 § 3 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 444 k.c. i art. 445
k.c. oraz naruszenie art. 943 § 4 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze na wysokos¢ zasgdzonego zado$cuczynienia za doznang krzywde z

tytutu rozstroju zdrowia wywotanego mobbingiem wptywajg okolicznosc takie jak



rozwigzanie stosunku pracy wskutek mobbingu, zmniejszone pespektywy na
przysztos¢, niepewnos¢ zarobkowania, utrata stabilizacji zawodowej, koniecznosc
odejscia z pracy z powodu mobbingu, podczas gdy okolicznosci te mogg by¢ co
najwyzej elementem wptywajgcym na rozmiar szkody, a co za tym idzie —
wysoko$¢ odszkodowania okreslonego w art. 942 § 4 k.p. i nie powinny by¢ brane
pod uwage przy orzekaniu o wysokosci zado$¢uczynienia na podstawie art. 942 § 3
k.p., w szczegolnosci w sytuacji, gdy roszczenie powddki o zaptate odszkodowania
na podstawie art. 94° § 4 k.p. wygasto wskutek niezachowania przez nig
miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace, a zatem nie jest mozliwe
dochodzenie przedmiotowego odszkodowania jako czesci zado$cuczynienia na
podstawie art. 942 § 3 k.p. i sanowanie w ten sposéb uptywu terminu do zlozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace; 2) naruszenie art. 361 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 942 § 3 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze na wysoko$¢ zasgdzonego zadoscuczynienia za
doznang krzywde z tytutu rozstroju zdrowia wywotanego mobbingiem wptywajg
okolicznosci takie jak: rozwigzanie stosunku pracy wskutek mobbingu, zmniejszone
perspektywy na przyszios¢, niepewno$¢ zarobkowania, utrata stabilizacji
zawodowej, konieczno$¢ odejscia z pracy z powodu mobbingu, podczas gdy
okolicznosci te nie sg elementem wplywajgcym na rozmiar rozstroju zdrowia
wywotanego mobbingiem, a zatem nie powinny by¢ brane pod uwage przy
orzekaniu o wysokosci zadoséuczynienia na podstawie art. 942 § 3 k.p., bowiem nie
pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci rozstroju
zdrowia; 3) naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 943 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze na wysokosc¢
zasgdzonego zadoséuczynienia za doznang krzywde z tytutu rozstroju zdrowia
wywotanego mobbingiem wptywajg okolicznosci takie jak: wiek powodki,
konieczno$¢ zycia ze swiadomoscig schorzen i Swiadomoscig potrzeby znalezienia
odpowiednich srodkow na leczenie, wigzanie z pracg ,wielkich nadziei”,
prowadzenie przeciwko powoddce postepowania karnego oraz postawa strony
pozwanej w czasie procesu i lekcewazgcy stosunek wobec twierdzen powddki,
podczas gdy okolicznosci te nie sg elementami wptywajgcymi na rozmiar rozstroju

zdrowia wywotanego mobbingiem, a zatem nie powinny by¢ brane pod uwage przy



orzekaniu o wysoko$ci zadoséuczynienia na podstawie art. 942 § 3 k.p., bowiem nie
pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci rozstroju
zdrowia; 4) naruszenie art. 94° § 4 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz do uznania, ze rozwigzanie
umowy o prace nastgpito z powodu mobbingu, wystarcza samo oswiadczenie
pracownika o takiej przyczynie zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy, podczas gdy przyczyna rozwigzania umowy przez pracownika podlega
ogoélnym regutom dowodowym, a w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostato
wykazane zadnym innym srodkiem dowodowym poza oswiadczeniem powddki, ze
zakonczenie stosunku pracy spowodowane byto mobbingiem, a zatem okolicznosci
tej nie mozna uznaé¢ za udowodniong, co doprowadzito do naruszenia art. 94° § 3
k.p., przez jego bitedng wykladnie polegajgcg na przyjeciu, iz na wysokosc
zados$céuczynienia ma wptyw okolicznos¢ rozwigzania przez pracownika umowy o
prace, podczas gdy okolicznos¢ ta moze mieC znaczenie jedynie w przypadku
udowodnienia rozwigzania umowy z powodu mobbingu, a i tak wtedy ma wplyw
tylko na wysoko$¢ odszkodowania; 5) naruszenie art. 94° § 2 k.p., przez jego
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze za dtugotrwate w rozumieniu tego
przepisu nalezy uzna¢ zachowania T. M. wobec powddki, podczas gdy: (-) takie
zachowania trwaly co najwyzej okoto trzech miesiecy, tj. najwczesniej od powrotu
powodki z urlopu w pazdzierniku 2010 r. maksymalnie do udania sie powodki na
zwolnienie lekarskie w styczniu 2011 r. (przy czym nie wskazano daty poczgtkowej
i koncowej tych dziatan), czego w stosunku do catego okresu zatrudnienia powddki
w pozwanej Spétce (20 lat) nie mozna uznac¢ za okres dtugotrwaty, (-) ,frwajgce
nadal poczucie zagrozenia", o ktbrym mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie moze mie¢ wptywu na ocene dtugotrwatosci zachowah o znamionach
mobbingu, bowiem owo poczucie zagrozenia odnosi sie do postepowania karnego
prowadzonego przeciwko powodce, a nie do zachowanhn ze strony rzekomego
mobbera, o czym sSwiadczy catoksztatt materialu dowodowego oraz ustalenia
faktyczne Sgdu obu instanciji, wedtug ktérych powodka nie dawata do zrozumienia,
ze osoby T. M. czy M. K. budzg u niej wspomnienia faktéw, na ktérych oparta swoje
zgdanie (co w ocenie skarzgcej stoi w sprzecznosci z ustaleniem Sadu

Okregowego, ze ,frwajgce nadal poczucie zagrozenia" miatoby odnosi¢ sie do
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zachowan o charakterze mobbingowym), a ponadto dla oceny dtugosci trwania
mobbingu znaczenie ma jedynie czasokres podejmowania dziatan o takim
charakterze, a bez znaczenia jest czas wystgpienia ewentualnych rzekomych
skutkéw mobbingu; 6) naruszenia przepisdow postepowania, tj. art. 386 § 1 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i niedokonanie zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy oraz art. 385 k.p.c. przez jego
btedne zastosowanie i oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej, podczas
gdy powinna ona zosta¢ uwzgledniona.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym
kosztach zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powoddztwa gtdbwnego wraz z odpowiednim orzeczeniem o kosztach
postepowania w pierwszej i drugiej instancji oraz orzeczenie o kosztach
postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystgpieniem dwdch okolicznosci: 1) potrzebg wyktadni art. 942 § 3 k.p. budzgcego
nie tylko powazne watpliwosci, lecz takze rozbiezno$ci w orzecznictwie, w
szczegolnosci  wykladni  na gruncie przepisbw prawa pracy pojecia
zadosCuczynienia za krzywde wyrzgdzong mobbingiem oraz 2) oczywistg
zasadnos$cig skargi w zakresie naruszenia przez Sad Okregowy art. 943 § 2 k.p.
definiujgcego pojecie mobbingu.

W ocenie skarzgcej nalezy postawi¢ sobie nastepujgce pytania, na ktore
odpowiedz nie jest jednoznaczna, lecz rodzi powazne watpliwosci, co wskazuje na
potrzebe wyktadni art. 943 § 3 k.p.: 1) czy zados$cuczynienie za kwalifikowany
mobbing (z rozstrojem zdrowia) ma kompensowac tylko rozstréj zdrowia i jego
nastepstwa, czy tez ma kompensowacC catos¢ traumy i szkéd wywotanych
mobbingiem, 2) czy zados$¢uczynienie za krzywde, o ktérym mowa w art. 943 § 3
k.p., moze mieC charakter represyjny, 3) jezeli zadoscuczynienie za kwalifikowany

mobbing (z rozstrojem zdrowia) ma kompensowac tylko rozstrdj zdrowia i jego
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nastepstwa, to czy ma kompensowac tylko nastepstwa szkody niemajgtkowej, czy
tez takze szkody o charakterze majgtkowym, i czy jezeli pracownik domaga sie
odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z powotaniem
sie na mobbing i roszczenie to z powoddéw formalnych zostaje oddalone, to czy
dopuszczalne jest zasgdzenie zadoscCuczynienia, ktére obejmuje takze elementy
kompensaty za szkody o charakterze majgtkowym zwigzane z utratg pracy ze
wzgledu na mobbing, a nie na rozstroj zdrowia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanej Spotki na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wniosku zwrécono uwage, ze okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do

rozpoznania nie pozostaje w zwigzku z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, za$
skarga kasacyjna nie jest zwyklym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem

skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

1. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca starata
sie uzasadni¢ potrzebe wykiadni art. 94° § 3 k.p. budzacego — w jej ocenie —
powazne watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Istnienie potrzeby dokonania wykfadni przepiséw prawnych wymaga
wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
oraz przedstawienia, na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez
opisania  rozbiezno$ci  wystepujacych na tym tle w orzecznictwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr
1678062).

Skarzgca powotuje w uzasadnieniu wniosku wybrane orzeczenia Sadu
Najwyzszego i na podstawie ich analizy sugeruje wystepowanie trzech odmiennych
pogladdéw dotyczgcych zakresu zadoscuczynienia dochodzonego na podstawie
powotanego przepisu. W pierwszej kolejnosci nawigzuje do tez wyrokéw Sgdu
Najwyzszego: z 29 marca 2007 r., Il PK 228/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 126), z 7
maja 2009 r., Il PK 2/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 5), z 21 czerwca 2013 r., lll BP
4/12 (LEX nr 1511151) oraz postanowienia z 21 stycznia 2013 r., Il PK 228/12
(LEX nr 1284750), w ktérych przyjeto, ze zadosc¢uczynienie dochodzone przez
pracownika na podstawie art. 94° § 3 k.p. ma kompensowac catoksztatt doznanej
krzywdy.

Powotujgc sie natomiast na tezy wyrokdw Sadu Najwyzszego: z 2
pazdziernika 2009 r., Il PK 105/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 125), z 10
pazdziernika 2012 r., Il PK 68/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 204) oraz z 22
stycznia 2015 r., lll PK 65/14 (LEX nr 1628944), skarzgca stara sie uzasadnic
poglad przemawiajgcy za waskim rozumieniem pojecia zado$¢uczynienia, ktore ma
kompensowac jedynie szkode niemajgtkowg wywotang rozstrojem zdrowia. Poglad

skarzgcej o rozbieznosci w orzecznictwie, rzekomo oparty na analizie orzecznictwa
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Sadu Najwyzszego, nalezy jednak uznac za btedny. Powotane przez nig wyroki nie
stanowig o rozbieznosci w orzecznictwie i nie przeczg szerokiemu ujeciu zakresu
kompensacji szkdd zwigzanych z mobbingiem. Przedmiotem wykfadni w wyroku z 2
pazdziernika 2009 r., Il PK 105/09, nie byt przepis, ktéry stanowi podstawe
powotanych rozbieznosci, tj. art. 94° § 3 k.p. Rozpatrywana sprawa dotyczyta
bowiem odszkodowania dochodzonego przez ofiare mobbingu na podstawie
art. 942 § 4 k.p., nie za$ zado$cuczynienia. Wywod przeprowadzony w powotanym
wyroku nie odnosit sie do zakresu szkody, jaka miataby by¢ rekompensowana
zados$c¢uczynieniem. Skarzgca wyprowadza réwniez btedne wnioski z wyroku z 10
pazdziernika 2012 r., Il PK 68/12, w ktorym zwrocono jedynie uwage na
konieczno$¢ zwigzku miedzy rozstrojem zdrowia a mobbingiem. W powotanej
sprawie ustalono, ze do mobbingu nie doszio, co wyraznie podkreslit Sad
Najwyzszy w cytowanym przez skarzgcg fragmencie uzasadnienia, zaznaczajgc, ze
okreslone w art. 942 § 3 k.p. zadoséuczynienie przystuguje pracownikowi z tytutu
rozstroju zdrowia wywotanego przez mobbing, a nie z tytutu rozstroju zdrowia
jedynie zwigzanego z pracg. Ostatecznie, takze z zacytowanego wyroku z 22
stycznia 2015 r., Il PK 65/14, nie mozna wywiesC tezy o rozbieznosSci w
orzecznictwie sgdowym. Sam skarzgcy powotuje powyzszy wyrok w dwoch
kontekstach, z jednej strony ma on $wiadczy¢ o ograniczeniu zakresu kompensacji
szkody zwigzanej z rozstrojem zdrowia, z drugiej o rozwigzaniu kompromisowym,
niewyjasnionym precyzyjnie przez skarzgcego. W tym ostatnim wyroku akcentuje
sie, ze zasgdzone zadoscuczynienie powinno by¢ odpowiednie, w celu rozsgdnej
kompensaty finansowej ustalonego konkretnie rozstroju zdrowia oraz cierpien
psychofizycznych  poszkodowanego  mobbingiem  pracownika. Wysoko$¢
zadoscuczynienia zalezy bowiem od konkretnie ustalonego stopnia, rozmiaru,
intensywnosci i czasokresu stosowania mobbingu wobec pracownika oraz
indywidualnie ustalonego rozmiaru krzywdy i okresu wymaganego do
wyeliminowania skutkbw  pokrzywdzenia, ktére wymagajg odpowiedniej
kompensaty lub ztagodzenia intensywnosci doznanych cierpieh psychofizycznych
wynikajgcych z udowodnionego rozstroju zdrowia wskutek stosowania mobbingu.
Podsumowujgc — w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wystepuje

sugerowana przez skarzgcg rozbieznos¢ co do zakresu kompensacji szkody
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niemajgtkowej dochodzonej na podstawie art. 94° § 3 k.p. Za dominujgcy |
podtrzymywany w kolejnych orzeczeniach nalezy uznac poglad wyrazony w wyroku
z 29 marca 2007 r., Il PK 228/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 126), zgodnie z ktérym
mobbing jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za jego stosowanie
sg zdarzeniami prawa pracy, ktore sgady pracy osgdzajg przede wszystkim na
podstawie art. 943 k.p., chociaz z uwzglednieniem dorobku judykatury z zakresu
orzekania o zados¢uczynieniu za doznang krzywde (art. 445 § 1 i art. 448 k.c.), jak i
kompensaty szkody wywotanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.).

Powotany przez skarzacg problem interpretaciji art. 942 § 3 k.p. nie znajduje
uzasadnienia takze w odniesieniu do kryteridw przyjetych przez Sad meriti dla
ustalenia wysokosci zadoscCuczynienia. W rozpoznawanej sprawie wysokos¢
zadosc¢uczynienia nie byta determinowana faktycznie poniesionymi kosztami
(wydatkami), czyli uszczerbkiem majgtkowym, a jedynie na rozmiar krzywdy
powodki (stresu, frustracji, dyssatysfakcji, negatywnie odbijajgcych sie na jej
zdrowiu psychicznym) miaty wptyw takie okolicznosci jak: koniecznos¢ poddania sie
leczeniu, koniecznos¢ odejscia z pracy z powodu mobbingu, utrata stabilizacji
zawodowej, niepewnos¢ zarobkowania, zmniejszenie perspektyw na przysztosc.
Okolicznoéci te nie stuzyty ustaleniu rozmiaru szkody (w postaci np. utraconych
korzysci), lecz stanowity elementy stanu faktycznego, majgce uzasadnia¢ ustalony
przez Sad Okregowy rozmiar krzywdy powddki, rozumianej jako negatywne
przezycia, cierpienia psychiczne.

2. Skarzgca powotata sie réwniez na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej
jako argument przemawiajgcy za przyjeciem jej do rozpoznania. Stwierdzita, ze w
rozpatrywanej sprawie kwestionowane zachowanie rzekomego mobbera nie
wypetniato wszystkich znamion mobbingu, a takze ze zasgdzone zadosc¢uczynienie
jest razgco wygorowane.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to zasadno$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli

oczywistego naruszenia prawa, ktdrego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej



15

instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15, LEX nr 1823323).

Za oczywiscie chybiony nalezy uzna¢ pierwszy zarzut, w ktérym skarzgca
podwaza ocene dtugotrwatosci czyndw mobbingowych, powotujgc sie na relacje
trwania tych zdarzen (kilka miesiecy) do dtugosci zatrudnienia powddki w pozwanej
Spétce (20 lat). Skarzgca pomija jednoczes$nie podstawowg okolicznosé, ze
sprawcg mobbingu byta osoba zatrudniona juz w trakcie swiadczenia pracy przez
powodke. Zdarzenia kwalifikowane jako mobbing zaczety sie pojawia¢ zaraz po
powierzeniu stanowiska dyrektora T. M. i trwaty caty czas az do dnia, kiedy
powodka zachorowata w wyniku stosowania mobbingu i zaprzestata sSwiadczenia
pracy z tego powodu. Dtugotrwato$¢ nekania lub zastraszania pracownika w
rozumieniu art. 943 § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i
uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne
wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 943 §
2 i 3 k.p.,, wynika jednak, ze dla oceny dtugotrwatosci istotny jest moment
wystgpienia wskazanych w tych przepisach skutkdéw nekania lub zastraszania
pracownika oraz uporczywos¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dziatan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 58).
Oczywiscie chybiona jest wiec argumentacja sprowadzajgca sie do arytmetycznego
wyliczenia stosunku miedzy dtugotrwatoscig dziatan mobbera a dlugosciag
zatrudnienia. Nawet kilkumiesieczne intensywne dziatania o charakterze mobbingu
mogg wystarczy¢ do tego, aby rozwineta sie petna paleta niepozgdanych skutkéw
takich dziatan, w tym rozstrdj zdrowia mobbowanego pracownika.

Nie mozna takze uznaC ztozonej skargi za oczywiscie uzasadniong z
powodu zasgdzenia razgco wygérowanego zadoséuczynienia. Powotujgc sie na
teze wyroku Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03 (OSNC 2005 nr
2 poz. 40), skarzgca w zaden sposéb nie wykazuje kwalifikowanego, bo
dostrzegalnego bez koniecznosci gtebszej wyktadni, naruszenia kryteriow, jakie
powinien uwzgledni¢ sad zasgdzajgc zado$cuczynienie. Powyzszy zarzut
sprowadza sie wiec do polemiki z rozstrzygnieciem Sgdu. Zadoscuczynienie
odpowiadato 10-miesiecznemu wynagrodzeniu powddki za prace. Trudno uznac je

za wygorowane w sposob razacy, jesli sie uwzgledni czas niezdolnosci powodki do
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pracy spowodowanej mobbingiem (powddka kontynuowata leczenie jeszcze w
czasie postepowania przed Sgdem Rejonowym w 2014 r.).

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze skarzgcy nie wykazat zadnej z
okolicznos$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Z powyzszych wzgledoéw na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



