Sygn. akt | PK 220/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa L. H.,

przeciwko G. [...] Spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 23 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIIl Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd — L. H. - wnidst skarge kasacyjng od Sagdu Okregowego w G. z dnia
23 stycznia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego,
w szczegolnosci: art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez uznanie, ze pozwany wykazat istotne
naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych; art. 100 § 1
ust. 4 i 6 k.p., przez uznanie, ze obowigzek szczegolnego dbania o dobro zakfadu
pracy, w tym przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego,
zostat przez powoda naruszony, cho¢ ocenie poddawano jedynie zachowanie

powoda poza godzinami pracy | poza miejscem pracy i to pomimo braku



odtworzenia normy kulturowej i ustaleh co do jej rozumienia w srodowisku pracy
powoda, regulujgcej wzajemne relacje pomiedzy pracownikami, szczegolnie poza
miejscem pracy i w czasie wolnym, a takze naruszenie przepiséw postepowania w
szczegolnosci przez brak odtworzenia normy kulturowej i ustalen co do jej
rozumienia w srodowisku pracy powoda, regulujgcej wzajemne relacje pomiedzy
pracownikami, szczegdlnie poza miejscem pracy i w czasie wolnym.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci i
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, ze ,przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. uzasadnione jest z tej przyczyny, ze
w sprawie wystepuje zagadnienie prawne dotyczgce kwestii wskazéwek
odnoszgcych sie do odtwarzania norm kulturowych jako skladnika zasad
wspotzycia spotecznego obowigzujgcych w miejscu pracy. W szczegolnosci
wyjasnienia wymaga, czy ustalajgc tres¢ zasad wspodtzycia spotecznego sagd ma
obowigzek ustala¢ normy zachowania w konkretnym kontekscie sytuacyjnym, w
odniesieniu do danego srodowiska pracy, okresla¢ rozumienie ich, interpretowanie i
stosowanie? Mozliwe wiec sg dwie interpretacje: zgodnie z pierwszg pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wéwczas, gdy faktycznie i
obiektywnie pracownik naruszyt ciezko swoje podstawowe obowigzki, przy czym to
pracodawca moze kreowacC oczekiwane czy pozgdane normy w oderwaniu od
pracowniczej rzeczywistosci, a wiec wbrew faktom wywotanymi przez samych
pracownikow lub osoby trzecie. Zgodnie z drugg mozliwg interpretacjg pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia gdy z uzyskanej przez
pracodawce przy zachowaniu nalezytej starannosci wiedzy o tresci faktycznie
obowigzujgcych norm regulujgcych relacje miedzy pracownikami wynika, ze
pracownik naruszyt ciezko swoje podstawowe obowigzki.”.

Skarzgcy wskazat takze, ze ,istnienie dwéch mozliwych stanowisk w tym
wzgledzie stanowi w sprawie istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. oraz uzasadnia potrzebe wyktadni przepisu art. 100 § 1 ust. 4 i 6 k.p.

budzacego powazne watpliwosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana — G. [...] Spotka z 0.0. w
G. wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Problem przedstawiany przez skarzgcego (jako istotne zagadnienie prawne i
potrzeba wyktadni przepiséw) odnosi sie przede wszystkim do art. 100 § 6 k.p.,
zgodnie ktérym pracownik jest zobowigzany przestrzegaC w zaktadzie pracy zasad
wspobtzycia spotecznego.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, Zze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec

ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

Nalezy tez wskaza¢, ze =zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z
16 marca 2009 r., 1l UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11,
LEX nr 1215437; z 14 marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).

Skarzacy, stawiajgc przedstawione wyzej pytanie, zdaje sie wyrazaé poglad,
ze pewne zachowania wobec wspétpracownikow nie zawsze naruszajg zasady
wspotzycia spotecznego, jesli mieszczg w normie kulturowej obowigzujgcej w
danym $rodowisku. Tymczasem zasady wspotzycia spotecznego to z definiciji
obiektywne reguty postepowania stuzgce za kryterium oceny tego, co zastuguje lub
nie zastuguje na aprobate z punktu widzenia pogladdéw spoteczenstwa. Inaczej
rzecz ujmujgc, nie ma roznych zasad wspoétzycia spotecznego w zaleznosci od
srodowiska, w ktérym miatyby obowigzywac¢. W zwigzku z tym odpowiedz na
postawione pytanie jest oczywista. Sktadnikiem zasad wspoizycia spotecznego w
Srodowisku pracy sg powszechnie aprobowane w spoteczenstwie normy kulturowe,
wykluczajgce  agresywne, wulgarne i obelzywe zachowania wobec
wspotpracownikow.

Skarzgcy nie zdofat zatem wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli §11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490).






