Sygn. akt | PK 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko A. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ryczatty za noclegi

w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r.
sygn. akt IX Pa [X],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt IX Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwana A. [...] Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt IX Pa [X.],
oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 wrzes$nia
2014 r., sygn. akt. V P [...], zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda R. G.
tgczng kwote 18.248,56 zt wraz z odsetkami tytutem ryczattdw za noclegi
w transporcie miedzynarodowym. W uzasadnieniu skargi twierdzita, ze zaroéwno
wyrok Sgdu Okregowego, jak i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego, zostaty
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg, poniewaz
o takiej niezgodnosci orzekt Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w punkcie
pierwszym wznowit postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r., w sprawie IX Pa [X.], a w punkcie
drugim uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego
wS. z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V P [...] i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Sgd drugiej instancji uznat skarge
za zasadng w zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie
K 11/15, ktéry orzekt, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (takze
w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy

w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Na gruncie



tego wyroku Trybunatu, zgdanie naleznosci z tytutu ryczattdw za noclegi nie moze
by¢ kotwiczone wprost w przepisach przewidzianych dla typowej podrézy stuzbowe;j
i Swiadczen gwarantowanych z tego tytutu zatrudnionym w panstwowej lub
samorzadowej jednostce budzetowej, czyli w przepisach wykonawczych do art. 77°
3 § 2 k.p. Sad Okregowy stwierdzit rownoczes$nie, ze wydane po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie sg
jednolite. Z jednej strony przyjeto, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wytgczyt
w pemni regulacji art. 77° k.p., dlatego kierowcy mogg domagac sie ryczattéw za
noclegi (wyrok z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15), a z innej strony, Ze regulacja ta nie
obowigzuje w odniesieniu do kierowcéw (wyrok z dnia 14 lutego 2017 r., | PK
77/16). Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy powinien ustali¢, stosujgc zasade kontradyktoryjnosci, czy spanie w kabinie
samochodowej stanowito zapewnienie powodowi wiasciwego noclegu, a jesli tak, to
czy powodowi nalezg sie inne koszty wynikajgce z takiego noclegu.

Powyzsze orzeczenie w zakresie punktu 2, tj. odnosnie do uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r. i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 wrzeénia 2014 r., zaskarzone zostato zazaleniem
zaréwno przez powoda, jak i przez pozwana.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie 2 i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi
Okregowego w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania zazaleniowego.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit skarge i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe stwierdzit, ze nie mozna uznac,
aby pozwany zapewnit R. G. bezptatny nocleg w kabinie pojazdu podczas postoju
na parkingach, czy w bazach A. wyposazonych jedynie w wezet sanitarny
lub socjalny. Wskazat, ze konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualno$ci uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie,

w jakim wskazywata ona, ze postanowienia zaktadowych przepisow prawa pracy



regulujgcych kwestie swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym z tytutu podrdzy stuzbowych nie mogg przewidywac swiadczen
w wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° k.p. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, nie stosuje sie wprawdzie art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, a tak sie stato w
rozpoznawanej sprawie. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od
pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju. Kwoty, ktére byly wyptacane R. G. tytutem
odbywanych podrézy stuzbowych, nie obejmowatly dochodzonych w niniejszej
sprawie kwot ryczattdw za noclegi. W tej sytuacji roszczenia powoda sg zasadne
i aktualnos¢ zachowujg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 wrzesnia
2014 r. i Sadu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, podniosta zarzut naruszenia:

1/ art. 77°§ 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie WysOKOSCi
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (dalej jako: rozporzadzenie MPIPS z 2002 r.)
i art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, przez zastosowanie przepiséw art. 77°§ 2, 3i 5 k.p.
w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia MPIPS z 2002 r. jako podstawy

prawnej roszczenia o ryczatty za noclegi poza granicami Polski:



(-) mimo, ze wydany w dniu 24 listopada 2016 r. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (K 11/15) eliminowat je z porzadku prawnego - jako
niekonstytucyjne, w zakresie, w jakim dotyczyly warunkéw i zasad wyptaty
ryczattobw noclegowych kierowcom wykonujgcym przewozy w transporcie
miedzynarodowym z  uwagi na  wadliwg legislacyjnie konstrukcje
zakwestionowanych przepisow zawierajgcg wielostopniowe odestanie kaskadowe,
a takze nieadekwatnos¢ norm uregulowanych w zakwestionowanych przepisach do
materii, w jakiej znajdujg zastosowanie, nieprzewidywalnos¢ skutkéw prawnych
dziatah adresatéw zakwestionowanych przepisbw oraz nadmierng swobode
organow stosujgcych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania;

(-) w wyniku niedopuszczalnego przez obowigzujgce zasady techniki
prawodawczej odestania, tj. poczgwszy od art. 5 k.p. (art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow), przez § 3 i § 5 oraz § 2 art. 77° k.p. dochodzgc ostatecznie do
przepisow rozporzgdzenia MPIiPS z 2002 r., co narusza § 157 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”;

2/ art. 77° § 2, 3 i 5 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie na skutek
btednej wyktadni § 9 pkt 2 Regulaminu Wynagradzania z dnia 16 czerwca 2010 r.,
skutkujgcej nieprawidtowym uznaniem, ze pozwana nie uregulowata zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, co doprowadzito Sgd do konstatacji, iz w
przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace, tj. - zdaniem Sadu - pomingt w nich ryczatt za nocleg, taki stan
rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu
co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu MPIPS z
2002 r.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o orzeczenie na podstawie
art. 415 k.p.c. 0o zwrocie przez powoda na rzecz pozwanej zasgdzonego
Swiadczenia w tgcznej wysokosci 29.543,78 zt, w postaci spetnionej przez skarzgca

(pozwang) naleznosci gtdéwnej z tytutu ryczattdw za noclegi poza granicami Polski



w wysokosci 18.248,56 zt oraz wyegzekwowanych od skarzgcej (pozwanej)
ustawowych odsetek wynoszacych 11.295,22 zt, a nadto zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi o wznowienie postepowania,
wyegzekwowanych od pozwanej na rzecz powoda Kkosztow procesu
za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w wysokosci 1.152 zi
oraz kosztow procesu za postepowanie przed Sgdem drugiej instancji w wysokosci
900 zl, jak rowniez rozstrzygniecie o zwrocie na rzecz pozwanej zasgdzonej
| zaptaconej przez pozwang na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 923 zt tytutem zwrotu
optaty sagdowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu Kkosztow zastepstwa
procesowego W postepowaniu kasacyjnym. Ewentualnie w przypadku
uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia oraz zmiany zaskarzonego orzeczenia
przez oddalenie powoddztwa, powdd wnidst o oddalenie w catosci wniosku skarzgcej
0 nakazanie powodowi zwrotu na rzecz pozwanej spetnionego s$wiadczenia
w wysokosci wymienionej w punkcie VI skargi oraz o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka J. G. i z przestuchania powoda w charakterze strony,
na okolicznos¢ ustalenia, ze powdd zuzyt otrzymane od pozwanego kwoty w taki

sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego oraz tresc
zarzutow podniesionych w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego, spér na obecnym etapie postepowania dotyczy prawidtowosci
zapadtego w sprawie rozstrzygniecia o roszczeniach R. G. przeciwko A. [...] Spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. o zaptate ryczattu za noclegi w
czasie podrozy stuzbowych kierowcy, odbywanych poza granicami kraju w okresie

zatrudnienia powoda u pozwanej.



Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze immanentng cechg podrézy stuzbowych sg wydatki po stronie
pracownika, ktore ostatecznie powinien zrekompensowacC pracodawca. ldea
stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego.
Oznacza to, ze jeSli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie
dodatkowych kosztéw po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest
ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej
kierowcow modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposéb
nie tworzy wyjgtku od zasady, ze koszty podrozy stuzbowej kierowcy nie bedg
zwracane. Wrecz przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nim
W sposoOb szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy oséb wykonujgcych prace
podporzgdkowang. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w
ustawie o czasie pracy kierowcdéw obliguje do ich rekompensaty za pomocg
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy. Powszechnym przepisem
prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p. Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy
jest naturalne, zwtaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw nie
obejmowat swym zakresem tych unormowan.

Warto dodac¢, ze pojecie zwrotu kosztéw podrozy obejmuje: diety, zwrot
kosztow przejazdow i dojazdow, noclegdw i innych wydatkéw, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stad uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie "na pokrycie kosztéw podrézy" ma
szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty
moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym 2z podrozg
stuzbowa, jest koszt noclegu.

Skoro ustawodawca nie uregulowat, Zze wystarczajgcym (odpowiednim)
miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest problem
kompensaty kosztéw noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng
kwestie, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze
warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.
Przede wszystkim chodzi o rozdzielnie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli
sfery zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcéw zawodowych rdznica ta sie

zatraca ($pig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace). Nie trzeba uzasadniac, ze


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))par(3)&cm=DOCUMENT

warunki takiego noclegu (na lezance w samochodzie) réznig sie od noclegu w
hotelu (motelu) nie tylko co do okresSlonego poziomu (chocby minimalnego)
komfortu odpoczynku. Chodzi réwniez o lepszg sprawnos$¢ psychofizyczng, czyli
wieksze bezpieczenstwo wiasne i innych uczestnikdw ruchu drogowego. W tej
materii nalezy przypomniec tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), zgodnie z ktérg zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie
samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Sad Najwyzszy podejmujgc takg uchwate w petni
podzielit argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014
nr12, poz. 164). Przyjeto w niej, ze zapewnienie pracownikowi, kierowcy
samochodu ciezarowego, odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podréozy stuzbowej poza granicami kraju, co sprawia, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci
okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Jesli zatem, w przypadku noclegu w pojezdzie,
pracownik ponosi jakiekolwiek inne koszty, na przyktad zwigzane z dostepem do
infrastruktury na parkingu, to ani w uktadzie zbiorowym pracy, ani w regulaminie
wynagradzania, ani w umowie 0 prace nie mozna wytgczy¢ obowigzku ich zwrotu

pracownikowi.


https://sip.lex.pl/#/document/521604848?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16995518?unitId=par(9)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521562877?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16995518?unitId=par(9)ust(4)&cm=DOCUMENT

Formuta § 16 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. (uprzednio § 9
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.) opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem w ramach limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztow
noclegu po stronie pracownika, a nocowanie w kabinie pojazdu nie moze byc¢
uznane za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza,
ze pracownikowi przystuguje ryczatt. Racjonalnosc¢ tego rozwigzania sprowadza sie
do tego, ze faktycznie wybér nalezy do pracownika, ktory albo przedktada rachunek,
albo uzyskuje prawo do ryczattu. W judykaturze wyrazono poglad, Ze istota ryczattu,
jako swiadczenia kompensacyjnego przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu,
polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest
od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 164 i wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujgc,
ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest
kwaliflkowana jako koszt nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w
fakturze VAT lub paragonie fiskalnym. ldgc dalej, taki nieudokumentowany koszt
noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze
zapewnienie dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., 1l PK 36/14, LEX nr 1567473).

Prawdg jest, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z
2016 r., poz. 2206) Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 z p6zn. zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery

budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. poz. 167) w zakresie, w jakim
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znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Stan prawny, z jakim mamy do czynienia po wydaniu przytoczonego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, skfonit Sgd Najwyzszy do szeregu wypowiedzi.

| tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX
nr 2242158) stwierdzono, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw,
ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15(LEX nr 2306366) i | PK 410/15 (LEX
nr 2306367). Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | PK
309/15 (LEX nr 2273875) wskazano, ze obowigzywanie u pracodawcy zaktadowych
unormowan dotyczgcych ryczattu za noclegi w zagranicznej podrézy stuzbowe;j
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, obliguje do ich
stosowania, nawet jesli stawki ryczattu za nocleg byly nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do
spania. W nastepnym wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr
2323651) wyjasniono, ze w razie zapewnienia noclegu w kabinie pojazdu
pracownikowi przystuguje ryczatt uktadowy, regulaminowy, umowny, a przy jego
ustalaniu nie mozna pomija¢ jego innowacyjnego standardu w specjalnie do tego
przystosowanych kabinach. Zatem dopuszczalne jest miarkowanie wysokosci
rekompensat w mys$| art. 322 k.p.c. Interesujgce rozwigzanie przyjgt takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474),
wskazujgc, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg rdéznicg, ze chodzi o inne, bo
"autonomiczne" rozumienie podrozy stuzbowej. W dniu 30 maja 2017 r. zapadty
rébwniez rozstrzygniecia w sprawach | PK 154/16 (LEX nr 2353606) oraz | PK
148/16 (LEX nr 2319690), ktére dotyczg sytuacji uregulowania prawa do ryczattu w
postanowieniach dotyczgcych diet. Sad Najwyzszy rozwazat, czy przyznane w

regulaminie wynagradzania s$wiadczenie, nazwane dietg i przekraczajgce
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wielokrotnie jej wysokos¢ wynikajgcg z powszechnie obowigzujgcych przepisow,
moze zaspokajac¢ naleznosci pracownika takze w strefie ryczattu za noclegi.

Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17(LEX nr 2379708) przyjat, ze ryczatt za nocleg w
podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze
zostaC okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikow - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,
ze dieta (za podroz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu
podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika "budzetowego", po
drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowe;j
sprawia, ze pracownikowi przystugujg "odpowiednio" (a nie wprost) Swiadczenia z
rozporzgdzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 41 § 5
k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztattowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcéw
"prywatnych" jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci

diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p.
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nie bylyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami "warunki
wyptacania" i "wysokos¢ i warunki ustalania" nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrézy stuzbowej
zostaty ustabilizowane jednolitg reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcow
"prywatnych" postuzono  sie odmienng metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zroznicowanie regut ksztattujgcych
rozliczenie naleznosci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w ukfadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace okreslone swobodnie (na
podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiada¢ przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w art. 77° § 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawiera¢ postanowienia dotyczgce
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg "naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej wedtug przepisow, o
ktérych mowa w § 2", to zrozumiate staje sie, ze pracodawca "prywatny" ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skfadniki wymienione w rozporzgdzeniu
wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztéw za nocleg powinien
zatem znalez¢ sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze Swiadczenie
wypfacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztéw. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione. Ryczaltowy sposéb rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgdu rozpoznajgcego
sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdw oznacza to, ze u
pracodawcy "prywatnego" ryczaftt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
rozporzgdzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badac, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,

nalezy rozwazyc, czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu nalezne;j
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kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzysta¢
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c

Zaprezentowane dotychczas poglady judykatury wyjasniajg problemy w
ptaszczyznie mechanizmu ustalania prawa do ryczattu za nocleg w sytuacji, gdy u
pracodawcy nie byto przepiséw zaktadowych (umownych) w przedmiocie spornego
Swiadczenia, jak i sytuacji, gdy rozliczenie kosztow noclegu kierowcy zostato
usankcjonowane w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania bgdz
umowie o prace. Wspdlnym mianownikiem cytowanych orzeczen jest fakt, ze sam
nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
automatycznie zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattdw w zwigzku z podrozag
stuzbowg, a moze co najwyzej wptyngc na jego wysokosc.

Kierujgc sie powyzszg wyktadnig obowigzujgcych przepiséw Sgd Okregowy
stusznie skonstatowat, Zze powdd, jako kierowca zatrudniony w transporcie
miedzynarodowym, nie zostat pozbawiony prawa do noclegu umozliwiajgcego
regeneracje sit w godnych warunkach. Warunki takie z reguty nie sg zapewnione
przez udostepnienie miejsca do spania w kabinie pojazdu, ktory jest przez niego
prowadzony. Wysokos¢ naleznosci z tytutu noclegédw ustalona w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego i zaakceptowana w postepowaniu
apelacyjnym dawata kierowcy mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w
warunkach godnych i pozwalajgcych na regeneracje sit. W ocenie Sadu
Okregowego, powotany w skardze o wznowienie postepowania wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, ostatecznie nie spowodowat
zatem koniecznos$ci weryfikacji zapadtych w sprawie orzeczeh Sgdow pierwszej i
drugiej instancji. Po wyroku tym nie stosuje sie wprawdzie art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéw z 2004 r., ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, a tak
sie stato w rozpoznawanej sprawie. Roszczenia powoda o zasgdzenie kosztow
noclegu byly zatem uzasadnione w $wietle art. 77° k.p. w zwigzku z art. 5 k.p.
(art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow). Nalezno$¢ z tego tytutu zostata wyliczona

wedtug stawek obowigzujgcych w sferze budzetowej. Sgd Okregowy miat przy tym
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na uwadze to, ze sumy, ktére byty wyptacone powodowi z tytutu odbytych podrézy
stuzbowych, nie obejmowaty ryczattow za noclegi. Obowigzujgcy w spoice
Regulamin Wynagradzania z dnia 16 czerwca 2010 r. odnosit pojecie "dieta" do
kosztow wyzywienia. Brak bylo podstaw do nadania temu pojeciu szerszego
znaczenia.

Zaprezentowana przez Sad Okregowy wykfadnia obowigzujgcych przepiséw
i ich subsumcja do stanu faktycznego sprawy odpowiada poglgdowi prawnemu
przedstawionemu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Podnoszone przez
skarzgcego zarzuty kasacyjne i ich uzasadnienie stanowig w istocie polemike ze
stanowiskiem judykatury zawartym w powotanych orzeczeniach oraz ustaleniami
Sadéw obu instancii.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'* k.p.c., a co do kosztéw postepowania na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



