Sygn. akt | PK 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa T. C.

przeciwko P. [...] Spotce z 0.0. w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie i odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej P. [...] Spotki

z 0.0. w W. na rzecz powoda T. C. kwote 1.020 (jeden tysiac
dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 8 kwietnia 2014 r., VI P [...], ustalit, ze
powoda T. C. tgczyta z pozwang P. [...] Spotkg z 0.0. w W. umowa o prace na czas
nieokreslony w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2012 r. w petnym w
wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego (pkt I), zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 28.701,96 zt brutto wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania oraz odprawy (pkt Il), a ponadto orzekt o
kosztach sgdowych, kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci
(pkt. 111-V).



Jak stwierdzit Sad pierwszej instancji, kwestig sporng w rozstrzyganej
sprawie byto ustalenie czy zawarcie z powodem wieloletniej umowy o prace na
czas okreslony (9 lat) stanowito naduzycie prawa ze strony pozwanego
pracodawcy, tj. czy umowa o prace zawarta 31 grudnia 2003 r. powinna byc¢
traktowana jako umowa na czas nieokreslony. Sad pierwszej instancji, po
dokonaniu niezbednych ustalen faktycznych, biorgc pod uwage odpowiednie
przepisy prawa i orzecznictwo, stangt na stanowisku, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy trudno jest przyjg¢, ze zawarcie umowy terminowej byto
zgodne z usprawiedliwionym interesem powoda. Wprost przeciwnie, zawarcie
umowy o prace na okres 9 lat nie byto niczym uzasadnione. Sad Rejonowy zwrdcit
uwage, Ze praca powoda miata charakter pracy statej, powtarzajgcej sie, ciagtej, nie
byta nakierowana na osiggniecie umowionego zadania, rozciggnietego w czasie,
ktérego termin zakonhczenia pracodawca jest w stanie przewidzie¢. Ponadto Sad
pierwszej instancji ocenit, ze zawarcie z powodem terminowej umowy O prace
nastgpito z obejsSciem obowigzujgcych przepisébw prawa pracy i ich
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia. Z tej przyczyny przyjat, ze przedmiotowy
stosunek pracy podlegat przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony. W
konsekwencji powyzszego uznal, Zze doszto do naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umow o prace wobec braku podania powodowi na piSmie przyczyny
zwolnienia oraz niepouczenia go przez pracodawce o0 mozliwosci i terminie
odwotania. W tym stanie rzeczy roszczenie powoda o odszkodowanie (art. 47 k.p.)
nalezato uzna¢ za zasadne. Z kolei zasadnosS¢ roszczenia powoda o odprawe
zalezata od ustalenia czy wypowiedzenie dokonane zostato w trybie ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdédw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Zdaniem Sadu
Rejonowego, catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego potwierdzit
stanowisko powoda, ze wylgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy byly
okolicznosci niedotyczgce pracownika. Sgd Rejonowy zwrécit uwage, ze pozwana
nie wykazata, aby przyczyna rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
lezata po stronie powoda. Nawet nie twierdzita, ze tak byto. Wywodzita jedynie, ze
odprawa sie nie nalezy, poniewaz umowa zawarta na czas okreslony wygasta z

uptywem umoéwionego czasu jej trwania. Z drugiej strony zostato wykazane, ze



przyczyng rozwigzania z powodem umowy O prace byfa sytuacja ekonomiczna
pozwanego pracodawcy. W rezultacie tych ustalen Sad Rejonowy uwzglednit
powodztwo o odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona pozwana. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1) art. 25 § 1
k.p. przez jego niewtasciwg subsumcje i w konsekwencji ustalenie, ze powoda z
pozwang Spoétkg tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony; 2) art. 45 § 1 k.p. i
art. 471 k.p. przez ich niewtasciwg subsumcije i uznanie, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow, co w
konsekwencji doprowadzito do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania; 3) art.
10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze
zm.) przez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda odprawy
pienieznej.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci. W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o oddalenie
apelacji.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 28 pazdziernika 2014 r., V Pa [...], oddalit
apelacje strony pozwanej.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy nie naruszyt prawa
materialnego. Nie uchybit takze zasadzie swobodnej oceny dowodow, gdyz dokonat
prawidiowych i zgodnych z trescig materialu dowodowego ustalen faktycznych.
W tym zakresie Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instanc;ji
przedstawione w uzasadnieniu i przyjat je jako wiasne.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zawarcie z powodem wieloletniej umowy o
prace na czas okreslony (9 lat) stanowito naduzycie prawa ze strony pozwanego
pracodawcy. Dlatego zawarta przez strony 31 grudnia 2003 r. umowa o prace
powinna by¢ traktowana jako umowa na czas nieokreslony. Specyfika pracy
powoda jako przedstawiciela handlowego (czynnosci powtarzalne, wykonywane
caly czas w takim samym zakresie) nie uzasadniata zawarcia umowy na czas

okreslony, poniewaz charakter pracy na tym stanowisku tego nie wymagat. Byt to



celowy zabieg pracodawcy, utatwiajgcy zwalnianie pracownikow przy braku
koniecznosci wskazywania przyczyny zwolnienia, z krotkim  okresem
wypowiedzenia (dwoéch tygodni). Taka polityka zatrudnienia wigzata sie z obejsciem
obowigzujgcych przepisébw prawa pracy i ich spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia. Stad nalezato uznac, ze przedmiotowy stosunek podlega przepisom
prawa pracy o umowie na czas nieokreslony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat za zasadne roszczenie powoda o
zasgdzenie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania z nim
umowy o prace za wypowiedzeniem. Doszto bowiem do naruszenia przez
pozwanego pracodawce przepisdw o wypowiadaniu umow o prace wobec braku
podania powodowi na pismie przyczyny zwolnienia oraz niepouczenia go przez
pracodawce o mozliwosci i terminie odwotania. Jednocze$nie — z uwagi na to, ze
powdd udowodnit, iz do rozwigzania z nim umowy o prace doszio wylgcznie z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy — zasadne byto takze zasgdzenie na jego
rzecz odprawy naleznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta pozwana Spoétka.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez:
1) niewlasciwe zastosowanie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 i art. 47 k.p.
W wyniku uznania, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace nastgpito
Z naruszeniem przepisdw o wypowiedzeniu oraz 2) niewtasciwe zastosowanie art.
10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow w wyniku zasgdzenia na rzecz powoda
odprawy pieniezne;.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig. Mimo jednoznacznie sformutowanej przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania, w uzasadnieniu wniosku skarzgca powotata sie na
wystepowanie w rozpoznawanej sprawie istotnego =zagadnienia prawnego

sprowadzajgcego sie do kwestii czy na podstawie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 §



1 i art. 47 k.p. mozna zasgdzi¢ od pracodawcy odszkodowanie w przypadku
ustalenia przez sad naruszenia przepisOw o wypowiedzeniu, mimo ze umowa 0O
prace byta umowg zawartg na czas okreslony i rozwigzata sie z uptywem czasu na
jaki zostata zawarta.

Skarzgca wyrazita poglad, ze Sgd Okregowy dopuscit sie ewidentnego
naruszenia przepiséw prawa — art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 i art. 47 k.p. oraz
art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw — przyjmujgc, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o prace
zawartych na czas nieokreslony.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst 0 oddalenie skargi jako niezasadnej i

zasgdzenie kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym $rodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas



moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze budzi zastrzezenia samo sformutowanie
okolicznosci, ktore miatyby stanowiC przestanke przyjecia skargi do rozpoznania.
Skarzgca formutuje teze o oczywistej zasadnos$ci skargi i jednoczesnie podnosi, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Tymczasem, nie jest mozliwe
jednoczesne wykazanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona — albo jest tak, ze wykfadnia
okreslonych przepisow jest prosta lub uksztattowana w orzecznictwie a ich tres¢
jednoznaczna i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci, co ksztattuje istotne zagadnienie prawne,
wobec czego naruszenie przepisow nie moze byé oczywiste (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej brak jest przekonujgcej argumentacii
jurydycznej wykazujgcej oczywistg wadliwos¢é rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w razie
powofania sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien przytoczy¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposdb oczywisty (niebudzgcy watpliwosci) narusza
przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008
r., I1UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr

494134). Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy zaskarzone



orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963
r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zaskarzony wyrok nie jest oczywiscie i niewatpliwie sprzeczny z przepisami
prawa powotanymi w skardze kasacyjnej. Podstawowym (stanowigcym punkt
wyjscia do dalszych rozwazan) rozstrzygnieciem Sgddw meriti obydwu instanciji
byto ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze umowa tgczgca strony zostata zawarta jako
umowa na czas okreslony w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) — tak bowiem
nalezy rozumiec¢ teze Sgdu Okregowego, ze zawarcie wieloletniej umowy o prace
na czas okreslony stanowito naduzycie prawa — i w zwigzku z tym nalezy jg
traktowa¢ jako umowe zawartg na czas nieokreslony, co oznacza, ze jej
rozwigzanie wymagato ztozenia przez pracodawce oswiadczenia 0 wypowiedzeniu
z podaniem przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.), a skoro strona pozwana
tego nie uczynita, to powodowi nalezy sie odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47 k.p.), a ponadto
stosowna odprawa w zwigzku z rozwigzaniem tej umowy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw).

Teza skarzgcego o oczywistym naruszeniu przez Sgd Okregowy przepiséw
dotyczacych rozwigzywania uméw o prace nie uwzglednia poglgdu wyrazonego w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04 (OSNP 2006 nr
13-14, poz. 207), w ktérym przyjeto, ze zawarcie dtugoterminowej umowy o prace
na czas okreslony (9 lat) z dopuszczalnoscig jej wczes$niejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie
przepisow prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Natomiast
w wyroku z 27 maja 2014 r., Il PK 225/13 (OSNP 2015 nr 11, poz. 146) Sad
Najwyzszy uznat, iz o ocenie, ze pracodawca przez zawarcie z pracownikiem
umowy o prace na czas okreslony dgzyt do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa pracy o konsekwencjach prawnych zatrudnienia na czas

nieokreslony albo naruszyt spoteczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej



umowy o prace lub postgpit wbrew zasadom wspétzycia spotecznego, decydujg
okolicznosci konkretnego przypadku. Taka ocena pozostaje w zakresie swobody
sedziowskiej i — co do zasady — uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Kontrola
kasacyjna jest mozliwa tylko wowczas, gdy w ustalonym stanie faktycznym doszio
do oczywistego, razgcego uchybienia przy stosowaniu przepiséw zawierajgcych
klauzule generalne przez sady orzekajgce.

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw  prawnych
wskazujgcych na celowos¢ odstgpienia od powyzszych poglgdow.

Problematyka zawierania dtugoterminowych umow o prace byta juz
przedmiotem szczegodtowej analizy orzecznictwa (w tym Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej) oraz nauki prawa. Istotno$¢ tego zagadnienia oraz szereg
watpliwosci towarzyszgcych interpretacji przepiséw prawa regulujgcych umowy
okresowe w kontek$cie zawierania tych umow na dtugie i bardzo dtugie okresy,
zwigzanych gtébwnie z wykorzystaniem dyrektyw wykfadni funkcjonalnej,
uniemozliwia przyjecie tezy o ,oczywistosci” naruszenia norm prawnych bedgcych
podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce wyktadni art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 i art. 47 k.p. i
sprowadzajgce sie do kwestii czy mozna zasgdzi¢ na rzecz pracownika od
pracodawcy odszkodowanie w przypadku ustalenia przez sad naruszenia
przepisow o wypowiedzeniu, chociaz umowa o prace byta umowg zawartg na czas
okreSlony i rozwigzata sie z uptywem czasu na jaki zostata zawarta. Tak
skonstruowane przez skarzgcg zagadnienie prawne odrywa sie od podstawowego
zatozenia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktbrym umowa tgczgca strony powinna
by¢ potraktowana jako umowa zawarta na czas nieokreslony, poniewaz zawarcie
jej na wieloletni czas okreslony (9 lat) stanowito naduzycie prawa ze strony
pozwanego pracodawcy (czyli obejscie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.).

Wedtug utrwalonego orzecznictwa, kazda z przyczyn wniesienia skargi
kasacyjnej musi byC powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01,
LEX nr 53308; z 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963; z 9 kwietnia 2008 r.,
Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02,



LEX nr 77076 oraz z 4 kwietnia 2013 r., lll UK 98/12, LEX nr 1619123). Dlatego
kontrowersje dotyczgce dokonanych w sprawie ustalen nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej (por. postanowienie z 19 lutego 2014 r., | UK 412/13, LEX nr
1646934).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy
merytorycznym rozpoznawaniu skargi ustaleniami zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 1 k.p.c.), z ktérych wynika, ze zawieranie dtugoterminowych umoéw o prace byto
zabiegiem celowym pracodawcy, utatwiajgcym zwalnianie pracownikow. Praca
powoda charakteryzowata sie powtarzalnoscig, wykonywaniem caty czas tych
samych zadan. Pozwalato to na przyjecie przez sad rozpoznawczy, ze zachowanie
pracodawcy nie byto zgodne z usprawiedliwionym interesem powoda, stanowito
naduzycie prawa i wykorzystanie uméw na czas okreslony niezgodnie z ich
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Sformutowane zagadnienie prawne
wigze swojg zasadnos¢ z odmienng oceng powyzszych ustalen. Nie odnosi sie do
zastosowania norm dajgcych mozliwos¢ podwazenia oceny dokonanej przez Sad
Okregowy zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa (np. art. 58 k.c.).

Skarzacy nie wykazat takze — przez stosowne argumenty prawne — aby
oczywistos¢ skargi wynikata z naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Rowniez w tej kwestii
zarzut skarzgcego odnosi sie do odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy w
czesci, w ktorej Sad ustalit, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem doszio
wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

W tym konteks$cie analizowanej skargi kasacyjnej nie sposob uznac¢ za
oczywiscie uzasadniong. W sprawie nie wystepuje rowniez istotne zagadnienie
prawne w brzmieniu zaprezentowanym przez skarzgcego. Z tych przyczyn nalezato
odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.
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