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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko T. Spoétce Akcyjnej w C.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje T.
S.A. w C. od wyroku z dnia 21 marca 2013 r. Sgdu Rejonowego w C.,
przywracajgcego Z. W. do pracy w pozwanej Spoétce na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz zasgdzajgcego na jego rzecz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 56 § 1 w zwigzku z art. 52 § 1 w zwigzku z art 100 § 2 pkt 2
k.p. i § 13 ust. 13 regulaminu pracy, przez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pracodawca nie wykazat, aby powod dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, a tym samym, Ze
uzasadnione byto roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy; 2) art. 56 § 2 w
zwigzku z art. 45 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie



polegajgce na niezastosowaniu alternatywnego w stosunku do przywrocenia do
pracy roszczenia w postaci odszkodowania, przy catkowitym pominieciu i braku
rozwazenia celowosci i mozliwosci przywrocenia powoda do pracy pomimo
stosownego wniosku pracodawcy; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 Kk.p.c., przez zaniechanie wskazania podstaw prawnych
rozstrzygniecia w zakresie odmowy zasgdzenia odszkodowania w miejsce
przywrécenia do pracy, przy jednoczesnym przyjeciu, ze pozwany nie wykazat, aby
strony pozostawaty w konflikcie, ktoéry czynitby niecelowym przywrdcenie
pracownika do pracy; 2) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382
k.p.c., przez brak wnikliwej i wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, razgce przekroczenie zasady swobody oceny dowodow, w tym ich
wiarygodnosci oraz przedstawienie wnioskéw, ktoérych wigzanie z zebranymi
dowodami pozbawione jest formalnej poprawnosci logicznej i zgodnosci z
doswiadczeniem zyciowym, w sposob nieuwzgledniajgcy jednoznacznych
zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych, co doprowadzito do przyjecia, ze po stronie
pracownika nie doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a
takze ze brak jest podstaw do uznania, iz przywrécenie go do pracy jest niecelowe
lub nieuzasadnione.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie
o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, lub o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie odszkodowania w miejsce
przywrécenia do pracy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na oczywiste naruszenie art. 45 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze mozliwos¢ zasgdzenia
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy uzalezniona jest wytgcznie od
wyraznej aktywnosci procesowej pracodawcy, przy pominieciu wniosku strony
pozwanej w tym zakresie oraz ustalen dokonanych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i przyjeciu, ze sad nie jest obowigzany do badania

okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie tego przepisu w postepowaniu



odwotawczym. Skarzgcy powotat sie na wyroki Sgdu Najwyzszego, z ktorych
wynika¢ ma obowigzek sgdu ustalenia okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na
ich zakwalifilkowanie w ptaszczyznie art. 45 § 2 k.p., a nadto podniést, ze Sad
drugiej instancji ,ograniczyt sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze pozwany nie
wykazat, aby strony pozostawaty w konflikcie, ktory czynitby niecelowym
przywrocenie powoda do pracy”, czym naruszyt art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,ha pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za

btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, Zze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz - ograniczajgc
sie do powotania poglgdéw Sgdu Najwyzszego odnosnie do stosowania art. 45 § 2
k.p. - zupetnie pomija wykazanie, Ze ewentualna obraza przez Sad drugiej instancji
wskazanych przepiséw istotnie byta tego rodzaju, iz spowodowataby uwzglednienie
skargi kasacyjnej. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze pracodawca, ktéry wskazuje nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy O
prace, z reguty nie moze zgdaniu przywrocenia do pracy przeciwstawi¢ twierdzenia
o niecelowosci uwzglednienia tego zgdania (por. wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 265/00, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 427) oraz ze gdy w wyniku
postepowania dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace byta nieuzasadniona, to tylko szczegdlne przyczyny lezgce po
stronie pracownika bgdz pracodawcy lub w ogdle niezalezne od obydwu stron
moga spowodowaé zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania - na miejsce
przywrdcenia do pracy zgdanego przez pracownika (por. wyrok z dnia 18 stycznia
2012 r., Il PK 129/11, LEX nr 1135995). W ostatnim z powotanych wyrokéw
zwrocono rowniez uwage, ze sgd moze oceni¢ istnienie niemozliwosci lub
niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy dopiero wéwczas, gdy jg ,ustali’,
co wynika wprost z art. 45 § 2 k.p. i Swiadczy o tym, ze w razie wadliwego
rozwigzania umowy o prace prymat ma roszczenie o przywrocenie do pracy, jezeli
takie roszczenie pracownik zgtosit. Skarzgcy istnienia takich szczegodlnych przyczyn

uzasadniajgcych zastosowanie art. 45 § 2 k.p. nie wskazuje, ograniczajgc sie do



odwotania sie do ,wynikajgcego z zebranego w sprawie materiatu, w szczegodlnosci
z zeznan swiadkow i samego powoda, negatywnego stosunku powoda do
obowigzkéw pracowniczych, skutkujgcego konfliktem z pracodawcg”. Tymczasem
twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym sprawy, zgodnie z
ktorym ,powod byt dtugoletnim i wzorowym pracownikiem pozwanego (...) nigdy
wczesniej w diugoletniej pracy powoda u pozwanego (nieprzerwanie od 1982 r.) nie
byto zastrzezen do stanu trzezwosci powoda i przestrzegania przez powoda zasad
bezpieczenstwa w komunikacji”.

Odnosnie do zarzutu kwalifikowanej obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, iz naruszenie przez sad drugiej instancji wskazanych przepisow moze
jedynie wyjatkowo wypetniaé¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, gdyz tylko wtedy stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. np. wyroki z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715; z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857 oraz z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,
Il PK 64/12, LEX nr 1243026 i powotane w nich orzeczenia). Takich wadliwosci
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera, gdyz Sad drugiej instancji wyjasnit
W nim przyczyny niezastosowania art. 45 § 2 k.p., wskazujgc na niewykazanie
przez skarzgcego okoliczno$ci uzasadniajgcych zastosowanie tego przepisu w
sytuacji, gdy ,powod byt dtugoletnim pracownikiem uznawanym przez pozwanego
za zdyscyplinowanego, sumiennego, z zaangazowaniem wywigzujgcego sie z
powierzonych mu obowigzkow stuzbowych”.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



