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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich

o ryczatt za nocleg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt IXPa[...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdéd H. B., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagat sie

zasgdzenia od pozwanej S. Sp. z 0.0. w M. na swojg rzecz kwoty 27.021,20 zt



tytutem ryczattow za noclegi wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. uwzglednit
tak sformutowane powddztwo w catosci. Sad ten ustalit, ze powod zostat
zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 28 maja 2007 r.,
zawartej na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy - mechanika samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej
3,5tony. Zgodnie z § 2 umowy, w czasie zatrudnienia powdd otrzymywat
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.100 zt brutto miesiecznie oraz 100 zt
brutto tytutem ryczattu za diety krajowe. W mys| § 5 umowy, postoje i odpoczynek
byt zobowigzany odbywac¢ na parkingach strzezonych. Umowa zostata rozwigzana
z dniem 30 wrzesnia 2013 r. na mocy art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Podczas podrézy
stuzbowych powod nocowat w samochodzie. Nie korzystat z hotelu bgdz motelu.
Podroz stuzbowa byta rozliczana przez powoda. Wysokos¢ diety zryczattowane;j
zalezata od kraju docelowego, co miato przetozenie na ilos¢ dni spedzonych
za granica.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zgodnie z § 10 regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u pozwanej, w przypadku podrézy stuzbowej
pracownikowi miaty przystugiwa¢ naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podrdzg stuzbowg. Szczegotowe warunki ustalania naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrdzg stuzbowg okreslat zatgcznik do regulaminu. Zgodnie z tym
zatgcznikiem, w zaleznosci od kraju docelowego, obowigzywaty diety ryczattowe. W
okresie objetym zgdaniem pozwu, tj. od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia
2013 r., powdd przez 233 dni przebywat w delegacji.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze okoliczno$¢, ze powdd nie ponidst faktycznie wydatkéw w zwigzku z
noclegiem w pojezdzie, nie wytgczata jego uprawnienia do ryczattu. Istota ryczattu z
zatozenia jest bowiem oderwana od rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie
pokrywa w catosci wszystkich wydatkdéw z okreslonego tytutu (bo nie sg one
udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota

ryczattu - ktora jako usredniona i ujednolicona jest ustalona przez prawodawce -



pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Szkoda powoda polegata na tym,
ze zostat pozbawiony ustugi hotelowej o wyzszym standardzie, ktorej koszty sg
wyzsze niz zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu, ktére takze pracodawcy nic nie
kosztowato.

Sad pierwszej instancji stwierdzit réwniez, ze do powoda miata zastosowanie
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw, ze zmiang dokonang
od dnia 3 kwietnia 2010 r. Sad powotat rébwnoczesnie art. 21a tej ustawy oraz
art. 77° § 3-5 k.p., do ktérego przepis ten odsytat.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zapewnienie miejsca do spania w kabinie
pojazdu nie oznaczato zapewnienia powodowi bezptatnego noclegu. Wymadg
prowadzenia dokumentacji dotyczgcej przebiegu zatrudnienia obcigzat zas
pracodawce, przy czym pozwana z tego obowigzku wywigzywata sie. Sad
pierwszej instancji dodat, ze kierowcy w kazdej dobie przystuguje prawo do co
najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku (art. 14 ustawy o czasie pracy
kierowcow), a istotnym elementem dobowego odpoczynku jest sen. Praca powoda
na stanowisku kierowcy polegata na wykonywaniu przewozu materiatdw w trakcie
podrézy stuzbowych dokumentowanych w niepodwazonych co do prawdziwosci
pisemnych poleceniach wyjazdéw i kartach drogowych. Skoro zas powdd
wykonywat przewéz, to bylo oczywiste, ze w kazdej dobie podrézy korzystat
zaréwno z positkdw, jak i odpoczynku oraz snu, gdyz inaczej nie bytby zdolny do
normalnego funkcjonowania, w tym wykonywania pracy.

Sad Rejonowy zwrdcit rowniez uwage, ze przepisy rozporzadzen Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju i poza granicami kraju nie uzalezniajg przyznania diet
czy ryczattéw za nocleg od wykazania, ze pracownik faktycznie w okreslonej dobie
podrézy stuzbowej spozywat positek, czy korzystat ze snu. Prawodawca z gory
bowiem zaktada, ze w czasie podrdzy stuzbowej muszg by¢ zaspakajane potrzeby
zwigzane z normalnym funkcjonowaniem kazdego cztowieka. Pozwana wyptacata

natomiast za kazdg dobe podrozy stuzbowej zagranicznej czy krajowej diety



ryczattowe. Z kolei postanowienia regulaminu - nie bedgc indywidualnie
uzgodnionymi, ale jedynie podanymi powodowi do wiadomosci w sposob
zwyczajowo przyjety - nie mogty by¢ mniej korzystne dla pracownika od norm
powszechnie obowigzujgcych, w przeciwnym razie bylyby bowiem z mocy prawa
zastepowane trescig norm powszechnie obowigzujgcych (art. 9 ust. 2 k.p.). Dlatego
powodowi zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy
stuzbowych przystugiwaty naleznosci co najmniej z art. 77° § 2 k.p.

Sad Rejonowy przypomniat takze, ze w okresie do dnia 28 lutego 2013 r.
obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami, a zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4
tego rozporzadzenia, za nocleg przystugiwat pracownikowi zwrot kosztow w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel
limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. W razie nieprzedtozenia
rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwat zas ryczatt w wysokosci 25% limitu,
o ktorym mowa w ust. 1. Ryczatt ten nie przystugiwat za czas przejazdu. Przepiséw
ust. 1i 2 nie stosowato sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniata
pracownikowi bezptatny nocleg.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, w przypadku ryczattu bez znaczenia byto,
czy i w jakiej wysokosci pracownik poniost koszty noclegu. Ryczatt przystuguje
bowiem nawet wtedy, gdy kosztéw tych faktycznie pracownik nie poniést. Ryczatt
nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny
nocleg - w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie
pojazdu. Zatem nawet gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu,
poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu i w zwigzku z tym nie przedstawia
rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczatt.

Jednoczesnie Sad Rejonowy nie kwestionowat tego, iz pracodawca,
ustalajgc naleznoéci z tytutu podrozy stuzbowej, moze ustanowi¢ niejako jedno
zbiorcze $wiadczenie okreslone przykitadowo nazwg ,dieta” czy ,ryczatt za podréz
stuzbowg”. Niemniej kierowcy, jako strony zawartej umowy, winni mie¢ petng

Swiadomosc¢ i jasnos¢, jakie swiadczenia otrzymujg i wyrazi¢ zgode na taki system



wynagradzania. Nadto ustanowienie Swiadczenia zbiorczego nie moze prowadzi¢
do uregulowania tylko czesci $wiadczeh naleznych pracownikowi, w zwigzku z
odbywanymi podrézami stuzbowymi. Natomiast w sSwietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie sposob byto przyjg¢, ze strony zawierajgc
umowe o prace uzgodnity, ze dieta bedzie - w ramach kwoty przeznaczonej na
pokrycie kosztow socjalnych - zawiera¢ ryczatt za nocleg. Wyjasnienia powoda nie
wskazywaty na stan jego swiadomosci co do rozumienia elementéw wchodzgcych
w sktad tego swiadczenia w chwili zawarcia umowy. Nikt nie informowat powoda, ze
dieta miata tez pokrywacC ryczaity za nocleg. Nie bylo ustalen dotyczgcych
rozliczania kosztéw noclegu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wedtug art. 77° § 4 k.p., postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalac
diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p. Tym samym, przepis ten ustala
minimalny standard swiadczenia, ale odnosi go tylko do diety, a nie do zwrotu
kosztéw przejazdoéw, noclegdéw i innych wydatkéw. Jednakze - zgodnie z art. 77° §
5 k.p. - w przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera
uregulowan dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
podrdézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Oznacza
to, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z
tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazdoéw, noclegéw i innych
wydatkdéw), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 k.p. i
art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze.

W ocenie Sgdu Rejonowego, o braku zasadnosci powoddztwa nie mogto
decydowac tez to, ze powdd od samego poczatku zatrudnienia wiedziat, iz noclegi
bedzie spedzat w kabinie pojazdu i nigdy nie zgdat od pracodawcy zwrotu kosztow

noclegu, akceptujgc ten stan az do rozwigzania stosunku pracy. Przyjecie do



wiadomosci poszczegdlnych warunkdéw pracy, a nawet godzenie sie na nie, nie
moze by¢ bowiem utozsamiane ze zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia
(art. 84 k.p.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze
wobec odbywania przez powoda odpoczynku dobowego w  kabinie
przystosowanego do tego samochodu jego prawo do ryczattu za brak bezptatnego
noclegu na podstawie § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
na podstawie § 9 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej nie mogto byc¢
kwestionowane.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zmienit ten wyrok w punktach 1, 2, 3 i 4 w ten sposéb, Zze oddalit
powddztwo, rozstrzygajgc rownoczesnie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy przypomniat, ze w judykaturze utrwalone byto stanowisko,
potwierdzone miedzy innymi uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, zgodnie z ktorym zapewnienie pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokoSci
okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na Kkorzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy

lub innych przepisach prawa pracy.



Sad Okregowy podkreslit jednak, ze kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy byt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, moca
ktérego za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP zostaty uznane przepisy art. 21a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i
5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, oraz art. 21a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i
5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym.

Odwotujgc sie do przytoczonych przez siebie bardzo obszernych fragmentéw
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, Sad drugiej instancji doszedt zatem do przekonania, ze z uwagi na
zawarte w nim rozstrzygniecie odpadty podstawy roszczenia powoda.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy, powotujgc sie na poglady prawne
wyrazone w powotanych przez siebie orzeczeniach Sadu Najwyzszego, miat na
wzgledzie, ze skoro ustawodawca nie uregulowat, Zze wystarczajgcym
(odpowiednim) miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest
problem kompensaty kosztéw noclegu. Nawet gdy ustawodawca tak uregulowat
sporng kwestig, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg byc¢
dalsze warunki minimalne, ktore nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan
kierowcow. Przede wszystkim chodzi o rozdzielenie czasu pracy od czasu
odpoczynku, czyli sfery zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcdéw zawodowych
réznica ta sie zatraca. Spig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace. Nie trzeba
uzasadniaé, ze warunki takiego noclegu (na lezance w samochodzie) réznig sie od

noclegu w hotelu (motelu) nie tylko co do okreSlonego poziomu (chocéby



minimalnego) komfortu odpoczynku. Chodzi réwniez o lepszg sprawnos¢
psychofizyczna, czyli wieksze bezpieczenstwo wiasne i innych uczestnikéw ruchu
drogowego.

Sad Okregowy zwrdcit réwniez uwage, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie sg
jednolite. Z jednej strony przyjeto w nich, Zze powoftany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie wytgczyt w pei regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy
mogg domagac sie ryczaltdéw za noclegi (wyrok z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15), z drugiej zas strony, ze regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu do
kierowcow (wyrok z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16). Sad drugiej instanciji
stwierdzit w zwigzku z tym, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do
czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg réznicg, ze chodzi o inne, bo
,2autonomiczne” (nie takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrézy stuzbowej.
Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna pomija¢ rekompensaty
kosztow noclegu, czyli nie powinno z niej wynikac¢, ze nie przystuguje zwrot
jakichkolwiek kosztéw (czyli w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze kierowca ma
nocleg ($pi) w kabinie samochodu. Inny stowy, art. 77° k.p. nadal stanowi oparcie
dla takiej regulacji w prawie zaktadowym lub w umowie o prace. Jesli nie ma jej
jednak w prawie zaktadowym bagdz nie wprowadza jej pracodawca albo nie
uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygngc€ sad.
Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia to,
czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym
zakresie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zaktadowe przepisy prawa pracy (uktad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania itp.), wzglednie postanowienia umowy o
prace, mogg przy tym - w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych poza sferg
budzetowg - ksztattowaé wysokos¢ naleznych im ryczattdw noclegowych w sposéb
mniej korzystny niz ten, ktory wynika z przepisow wykonawczych do Kodeksu pracy,
majgcych bezposrednie zastosowanie tylko do pracownikow sfery budzetowe;.
Dopiero gdy ani zaktadowe zrddta prawa pracy, ani umowa o prace nie okreslajg
wysokosci ryczattu noclegowego przystugujgcego pracownikom ,sektora

prywatnego”, to wodwczas takim osobom nalezy sie ryczatt w wysokosci



analogicznej, jak w przypadku pracownikow ,budzetéwki”, ustalony w przepisach
wykonawczych do Kodeksu pracy, co wynika z art. 77° § 5 k.p.

Odwotujgc sie do ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji, Sad
Okregowy stwierdzit, ze powodd podczas podrézy stuzbowych nocowat w
samochodzie. Nie korzystat z hotelu bgdZz motelu. U pozwanej zostat natomiast
wprowadzony regulamin wynagradzania, ktéry w § 10 przewidywat, ze w przypadku
podrozy stuzbowej pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podrézg stuzbowg. Szczegdétowe warunki ustalania naleznosci na
pokrycie kosztdow zwigzanych z podrozg stuzbowg okreslat zatgcznik do tego
regulaminu. Zgodnie z zatgcznikiem do regulaminu, w zaleznosci od kraju
docelowego obowigzywaty diety ryczattowe, ktorych wysokos¢ uzalezniona byta od
kraju docelowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z brzmienia § 10 regulaminu wynagradzania i
treSci zatgcznika do tego regulaminu wynikato, ze pod pojeciem diet ryczattowych
miescity sie zaréwno dieta, jak i zwrot pozostatych kosztéw, w tym noclegéw. Dieta
ryczattowa stanowita zatem sume diet i kosztow zwigzanych z noclegiem.
Powodowi faktycznie zostaty wyptacone wyzsze kwoty z tytutu diet ryczattowych,
anizeli przystugujgce na podstawie przepisow rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Zatem
pozwana uksztattowata w zaktadowych zrédtach prawa kwestie naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych poza granicami kraju. Uczynita to w sposdéb mniej korzystny
niz ten, ktéry wynikat z przepiséw wykonawczych do Kodeksu pracy, majgcych
bezposrednie zastosowanie tylko do pracownikow sfery budzetowej. W tej sytuaciji,
skoro przepisy zaktadowe przewidywaty wyptate Swiadczenia zwigzanego z
pokryciem kosztow podrozy stuzbowych (w tym noclegéw), to roszczenie powoda
odwotujgce sie do wysokosci ryczattu za nocleg wynikajgcy z przepiséw
powszechnie obowigzujgcych i w tej sytuacji byto nieuzasadnione.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 lutego 2017 r., zaskarzajgc

ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng



10

jego wyktadnie, tj. art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, przez przyjecie, ze w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15 z (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) takze te przepisy
utracity moc obowigzujgcg, a zatem kierowcy wykonujgcy przewozy w transporcie
miedzynarodowym i spedzajgcy nocleg w kabinie utracili w kazdym przypadku
prawo do uzyskania z tego tytutu ryczattéw za noclegi, takze jezeli uprawnienia te
nie byly w ogodle uregulowane w umowie o prace i regulaminie wynagradzania w
sytuacji, gdy przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoéw w ogole
nie byly przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny, a prawidiowa ich
wyktadnia wskazuje, ze na podstawie art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow
podroz kierowcy w transporcie miedzynarodowym stanowi podréz stuzbowg, zas na
podstawie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw w takim przypadku zastosowanie
ma art. 77° § 1 k.p., a zatem nalezne sg $wiadczenia w podrozy stuzbowej, chyba
ze co innego postanowity strony stosunku pracy. Strona skarzgca wskazata rowniez
na naruszenie przez zaskarzony wyrok konstytucyjnych praw cziowieka i obywatela,
tj. art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 66 ust. 1
Konstytucji RP.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest ostatecznie
uzasadniona, choé¢ nie sposob zgodzi¢ sie z czescig argumentacji podniesionej w
jej uzasadnieniu.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzagcy zdaje sie nie
dostrzega¢, ze Sad drugiej instancji, cho¢ wstepnie przyjgt wprawdzie, ze
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15 oznaczato, ze ,odpadty podstawy roszczenia powoda”, poniewaz
,=uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa (...) nie mogg by¢ legalng

podstawg orzekania przez sgdy powszechne”, to jednak ostatecznie, odwotujgc sie
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do orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych juz po wspomnianym wyroku, uznat, ze
art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych odbywanych przez pracownikéw zatrudnionych u
pracodawcéw spoza sfery budzetowej, z tg jednakze rdznicg, ze chodzi o inne, bo
,2autonomiczne" (nie takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrézy stuzbowe;.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, oznacza to, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie
powinna pomija¢ rekompensaty kosztow noclegu, czyli nie powinno z niej wynikac,
ze nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow tylko dlatego, ze kierowca odbywa
nocleg ($pi) w kabinie samochodu. Tam, gdzie nie ma takiej regulacji, orzeczenie
sgdu powinno wypetniaé to, czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze wiec
zastgpi¢ umowe stron w tym zakresie.

Przyjmujgc takie wiasnie zatozenie interpretacyjne, Sgd Okregowy stanat
wszakze na stanowisku, ze obowigzujgcy u pozwanej regulamin wynagradzania
przewidywat, ze w przypadku podrézy stuzbowej pracownikowi przystugiwaty
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg, okreslone w
zatgczniku do tego regulaminu jako ,diety ryczattowe”, ktérych wysokos¢ byta
uzalezniona od kraju docelowego. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
byto natomiast konsekwencjg przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze pod pojeciem
owych ,diet ryczattowych” nalezato rozumie¢ zarowno diety, jak i zwrot kosztow
zwigzanych z noclegiem. Jesli wiec powodowi zostaty faktycznie wyptacone z tytutu
,<diet ryczattowych” kwoty wyzsze niz przystugujgce na podstawie przepiséw
Rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju, to cho¢ regulacja ta - w zakresie zwrotu kosztow
noclegu - byta mniej korzystna od wynikajgcej z przepisbw wykonawczych do
Kodeksu pracy dotyczacych pracownikéw sfery budzetowej, byta ona uprawniona i
powodowata, ze roszczenie powoda, oparte na podstawie owych przepisow
wykonawczych nie znajdowato uzasadnienia.

Odnoszgc sie do tej oceny, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci stwierdza,
ze w zagadnienie skutkow orzeczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24

listopada 2016 r., K 11/15, rozstrzygneta, podjeta w zwigzku z powstatg w
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orzecznictwie rozbieznoscig stanowisk w tym zakresie, uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17 (LEX nr
2379708), w ktoérej tezie uznano, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z
2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. W motywach tej uchwaty Sad
Najwyzszy potwierdzit rwnoczesnie poglad, zgodnie z ktérym pozbawienie mocy
prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow spowodowato jedynie
przewartosciowanie sytuacji prawnej, nie jest jednak rdéwnoznaczne =z
pozbawieniem kierowcow transportu miedzynarodowego (majgcych status
pracownikow) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4
ustawy o czasie kierowcow oraz art. 5 i art. 77° k.p. nie zostaty bowiem
wyrugowane z porzgdku prawnego. Przepis art. 2 ust. 7 zawiera definicje podrozy
stuzbowej kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby wybranej grupy zawodowej - ksztatt
podrézy stuzbowej zdefiniowanej w art. 77° § 1 k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow przewidziano, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni przepis stanowi odzwierciedlenie
wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy szczegdlne dotyczgce okreslonej
kategorii pracownikbw mogg okreslac ich stosunek pracy odmiennie. W
konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikow- kierowcéw
w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy
stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a co za tym idzie, w rozporzgdzeniach
wykonawczych z 2002 r. i 2013 r. Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z
art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw.
Réwnoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, podzielit dotychczasowy poglad wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP
2014 nr 12, poz. 164) oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14
(OSNP 2015 nr 4, poz. 47), w ktorych zgodnie przyjeto, ze zapewnienie
pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania

w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
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miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. (odpowiednio - § 16
ust. 4 rozporzgdzenia z 2013 r.) oraz ze art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006
dotyczy mozliwosci wykorzystania przez kierowce z dziennego (takze
tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w
pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem,
ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje
sie na postoju. Przepisy powotanego rozporzgdzenia nie dotyczg natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na
pokrycie kosztéw wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy
stuzbowych), nie mogg wiec stuzyC ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg. Upewnia w tym
przekonaniu art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw (przewidujgcy, ze
dobowy odpoczynek kierowcy moze byC wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania). Prawo do
odpoczynku zostato w tym przepisie zestawione z dobg i tygodniem pracy, a nie ze
sposobem rozliczania kosztow noclegu. Znaczy to tyle, ze pojecie to nalezy
postrzega¢ jako gwarancje dotyczgcg czasu pracy, nie ma jednak ono nic
wspolnego ze sferg kosztow pracy czy konstrukcjg podrézy stuzbowej. Ustawa o
czasie pracy kierowcow w zadnym zakresie nie odnosi sie natomiast do rozliczania
podrézy stuzbowej pracownikdéw-kierowcow w transporcie miedzynarodowym, co
oznacza, iz zastosowanie znajdujg wprost reguty okreslone w Kodeksie pracy i
rozporzgdzeniach wykonawczych. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17- z powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo
- zaakcentowat réwniez, ze istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego
polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane
od rzeczywiscie poniesionych kosztéw i ma na celu uproszczenie wzajemnych
rozliczen. W rezultacie, jesli pracownik ich rzeczywiscie nie poniesie, to i tak
przystuguje mu ustalony ryczatt. Wynika to z zatozenia, ze kazde zatrudnienie
wigze sie z kosztami dotyczgcymi pracy, ktére w catosci obcigzajg pracodawce.
Zatem niedopuszczalne jest przerzucanie na pracownika kosztéw noclegu w

podrozy stuzbowej. To na pracodawcy spoczywa powinnos¢ zabezpieczenia
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odpowiednich warunkow noclegowych w podrozy stuzbowej, a obowigzek ten moze
zosta¢ zrealizowany albo przez zorganizowanie odpowiednich warunkow
umozliwiajgcych odpoczynek (nocny), albo przez ustanowienie ryczattu w
wysokosci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby we wtasnym zakresie. Nie
ma natomiast znaczenia okoliczno$¢, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci tej
skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie ,ekonomiczne”. Sgd Najwyzszy podkreslit
takze, ze standard ten jest korzystniejszy od rozwigzania przewidzianego w art. 8
ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1). Znaczy to tyle, ze ma
pierwszenstwo przed prawem unijnym.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze co do zasady nie ma przeszkdd, aby wszystkie naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego
ryczattu. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r.,
| PK 300/15 (LEX nr 2242158), a takze w wyrokach z dnia 14 lutego 2017 r., | PK
77/16, LEX nr 2258054; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z
dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15 oraz z dnia 13 grudnia 2017 r., lll PK 149/16,
LEX nr 2435631). W wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 410/15 poruszono przy
tym jeszcze jedng istotng kwestie dotyczgcy relacji zachodzacej miedzy art. 77°§ 3
k.p. iart. 77°8§ 5 k.p. Sad Najwyzszy w wyroku tym wyszedt bowiem z zatozenia, ze
sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrozy”, ktérym postuguje sie pierwszy z
przywotanych przepiséw, ma szeroki kontekst i obejmuje wszystkie koszty, miedzy
innymi diete oraz koszty noclegu. Brak regulacji, o ktérej mowa w art. 77°§ 5 k.p.
nalezy natomiast dekodowac¢ rodzajowo, to znaczy, jesli pracodawca ureguluje
kwestie diet, a pomija inne koszty (noclegowe), to oznacza, ze nie ma postanowien,
o ktérych mowa w art. 77°§ 3 k.p. Takze w kolejnych orzeczeniach podzielono
powyzszy tok myslenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r.,
Il PK 16/16, LEX nr 2306363 oraz z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr
2306361). Wychodzac z tego punktu widzenia, podkreslano jednak, ze nie jest
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wykluczone objecie wszystkich kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg jedng
,zbiorczg” naleznoscig. Interpretacja, czy spetnia ona te funkcje nalezy do stron, a
w ostatecznosci do sgdu rozpoznajgcego sprawe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16, LEX nr 2282387 i z dnia 30 maja 2017 r., | PK
154/16, LEX nr 2353606).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok nie uwzglednia tego
kierunku wyktadni. Uznajgc, ze w pojeciu ,diet ryczattowych” przewidzianych w
zatgczniku do obowigzujgcego u pozwanej regulaminu wynagradzania ,miescity sie
zaréwno dieta, jak i zwrot pozostatych kosztéw, w tym noclegu”, Sad drugiej
instancji nie wyjasnit bowiem, na czym opart te¢ ocene, odmienng przeciez, co warte
podkreslenia, od oceny tej samej przeciez regulacji dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, poprzedzonej ustaleniem faktycznym, ze powdd nie miat Swiadomosci co
do sposobu rozumienia elementéw wchodzgcych w skfad owego Swiadczenia w
chwili zawierania umowy o prace. Oceny charakteru ,diet ryczattowych” dokonanej
przez Sad Okregowy nie poprzedzaty natomiast jakiekolwiek ustalenia faktyczne,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawe takiej oceny. Poza lakonicznym stwierdzeniem,
ze powodowi wyptacono wyzsze kwoty z tytutu diet ryczattowych, anizeli
przystugujgce na podstawie przepiséw rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, Sad
drugiej instancji nie ustalit bowiem nawet wysokosci tych kwot oraz nie odnidst ich
do kosztow, ktére powdd faktycznie musiat ponosi¢, odbywajac noclegi w kabinie
samochodu. Nie zbadat tez, czy przyjety putap ryczattu dawat powodowi realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze samo tylko wyptacanie diet w wysokosci
wyzszej niz gwarantowana trescig art. 77° § 4 k.p. dieta krajowa wcale nie musiato
jeszcze oznaczac, ze ,dieta ryczattowa” obliczona w wysokosci adekwatnej do diety
przystugujgcej pracownikom zatrudnionym w jednostkach organizacyjnych sfery
budzetowej z tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych (jesli taka byta faktycznie
wyptacana) zawierata w sobie nie tylko samg diete, ale takze ryczatt za nocleg.

Kwestia ta wymaga zatem ponownego rozwazenia poprzedzonego dokonaniem
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stanowczych ustalen faktycznych, w ramach ktorych nalezy oceni¢ rowniez to, ze
zatgcznik do obowigzujgcego u pozwanej regulaminu wynagradzania stanowit, ze
,<dieta ryczattowa” byla przeciez uzalezniona od kraju docelowego, co roéwnie
dobrze mogto oznaczac, ze taka regulacja nawigzywata jedynie do rozporzgdzen
wykonawczych dotyczgcych naleznosci z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych
oraz ze pozwana juz w odpowiedzi na pozew podnosita, ze ,kierowca zaakceptowat
odbidr noclegu w kabinie pojazdu”, co moze przynajmniej uprawdopodabniac teze,
ze w ogole nie przewidywata ona zwrotu kosztéw noclegu. Niezaleznie od tego
konieczne jest zbadanie, czy przy zatozeniu, ze ,dieta ryczattowa” faktycznie
zawierata w sobie wszystkie koszty podrézy stuzbowej, w tym ryczattu za noclegi,
przyjety w niej putap ryczattu dawat powodowi realng mozliwos¢ zaspokojenia
potrzeb noclegowych.

Opisana sytuacja musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze Sad drugiej instanciji
zastosowat przepisy prawa materialnego do nieustalonego w istocie stanu
faktycznego sprawy. Tymczasem, ocena prawidiowosci wyktadni i zastosowania
przepisbw prawa materialnego powotanych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej jest mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne
Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego
tez zastosowanie przepisbw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia
rébwniez kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr
1229815). Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego
bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji swego wyroku.



