Sygn. akt | PK 219/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego [...] w K.
narzeczD. T.iA. K,

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza strony pozwanej kosztami zastepstwa

procesowego strony powodowej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 maja 2017 r., VIl Pa [...] Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
[...] Szpitala [...] w K. (pozwany), wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 30
wrzesnia 2016 r., IV P [..], zasgadzajgcego od pozwanego nha rzecz
reprezentowanych przez Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy [...] w K. pracownikow
pozwanego (strona powodowa), w tym na rzecz D. T. kwote 16.056 zt i na rzecz A.
K. kwote 10.736 zt tytutem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami

za opoOznienie oraz rozstrzygajgcego o kosztach procesu.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie nastepujgcych zagadnien prawnych: 1) jaki
jest przedmiotowy zakres oparcia na ustawie postanowien porozumienia o
zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepisbw prawa pracy,
okreslonego przepisem art. 91 § 1 k.p., okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy — w szczegolnosci jaki jest dopuszczalny zakres przedmiotowy
porozumienia zbiorowego, dla ktérego jedynym oparciem na ustawie w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. jest norma okreslona w art. 9* § 1 k.p.; 2) czy dopuszczalne jest
zawarcie w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p., postanowien
niedotyczgcych zawieszenia stosowania w catosci lub w czesci przepisow prawa
pracy okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, a w przypadku
odpowiedzi twierdzgcej — czy takim postanowieniom zawartym w porozumieniu o
zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepisbw prawa pracy,
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, w przypadku braku ich
oparcia na ustawie lub na innym przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego,
przystuguje walor normatywnos$ci; 3) jaki skutek ma zawarcie porozumienia o
zawieszeniu stosowania regulaminu wynagradzania w okresie miedzy podaniem go
do wiadomosci pracownikow a jego wejsciem w zycie? Czy zawieszenie
regulaminu wynagradzania na mocy porozumienia okreslonego w art. 9' § 1 k.p. w
powyzszym terminie powoduje roéwnocze$nie zawieszenie biegu terminu
dwutygodniowego od dnia podania go do wiadomosci pracownikéw, czy tez termin
ten biegnie dalej, a zawieszenie regulaminu wynagradzania ma faktyczny skutek
dopiero od dnia uptywu terminu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozstrzygnat juz merytorycznie skarge kasacyjng wniesiong
przez [...] Szpital [...] w K. w analogicznej sprawie z powédztwa Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego [...] w K. wniesionego na rzecz pracownikow strony
pozwanej o zaptate wynagrodzen. W wyroku z 1 marca 2018 r., | PK 168/17 (LEX
nr 2486196), Sad Najwyzszy kompleksowo odnidst sie do zagadnien prawnych
podniesionych réwniez w obecnej skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy wrazit poglad,
zgodnie z ktérym zwrot ,oparcie ustawowe” nalezy rozumieC szeroko jako
wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia
porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia. Odnoszgc ten
poglad do wyktadni art. 9 § 1 k.p. Sad Najwyzszy przyjat, ze z jezykowego
brzmienia tego przepisu nie wynika, aby przedmiot porozumienia ograniczat sie
tylko do bezwzglednej zgody organizacji zwigzkowej na zawieszenie stosowania
regulaminu wynagradzania. Zawieszenie stosowania regulaminu moze byc¢
potgczone z przyznaniem pracownikom okreslonych swiadczen (rekompensat), co
bedzie stanowito integralng cze$¢ porozumienia o zawieszeniu stosowania w
catosci lub w czesci przepiséw prawa pracy. W takiej sytuacji przyznanie waloru
normatywnego jedynie postanowieniom zawieszajgcym stosowanie regulaminu
bytoby pogwatceniem zasady lojalnosci i uczciwosci kontraktowej przez uwolnienie
pracodawcy od zobowigzania, ktore stanowito warunek strony zwigzkowej, od
ktérego uzalezniono zawarcie porozumienia.

Rozwazania przeprowadzone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
| PK 168/17 stanowig odpowiedz takze na drugie ze sformutowanych przez strone
skarzgcg zagadnien prawnych. Porozumienie, o ktérym mowa w art. 9* k.p., moze
przybra¢ forme, w ktérej modyfikuje sie w okresie zawieszenia okreslone prawa
wynikajgce z regulaminu wynagradzania. Takze w tym elemencie porozumienie
posiada walor normatywny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
postawita takze pytanie o skutek zawarcia porozumienia o zawieszeniu stosowania
regulaminu wynagradzania w okresie miedzy podaniem go do wiadomosci

pracownikow a jego wejsciem w zycie. Co do tej kwestii Sgd Najwyzszy, w



powotanym wyroku | PK 168/17 przyjat, ze zawieszenie stosowania regulaminu
jeszcze przed jego wejsciem w zycie wywiera taki skutek, ze z dniem ogtoszenia
wchodzi on w zycie i jednoczesnie z tym dniem jego stosowanie ulega zawieszeniu.
Nie jest zatem trafne stanowisko skarzgcego, ze zawieszeniu podlega takze termin
okreslony w art. 775 § 6 k.p., co oznaczatoby odroczenie wejScia w zycie
regulaminu do czasu ustania okresu zawieszenia.

Nie ma zatem potrzeby ponownego rozstrzygniecia przedstawionych w
skardze zagadnien. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit odmowic przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy, stosujgc
art. 102 k.p.c., odstgpit od obcigzania strony pozwanej tymi kosztami ze wzgledu na
trudng sytuacje finansowg pozwanego Szpitala, na co strona pozwana powotywata

sie w toku catego procesu.



