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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa B. I.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "B." z siedzibg w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 19 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Powdd B. I. pozwem z 10 listopada 2013 r. doprecyzowany w pisSmie
procesowym z 28 listopada 2013 r. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” wnidst



o zaptate: (a) 16.080 zt tytutem roznicy pomiedzy wyptaconym a naleznym
wynagrodzeniem zasadniczym za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r.
wraz z ustawowymi odsetkami; (b) 1.320 zt tytutem rdéznicy w wyptaconym a
naleznym dodatku funkcyjnym za okres od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. wraz
z ustawowymi odsetkami; (c) 6.156 zt tytutem réznicy w wyptaconej a naleznej
premii regulaminowej za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. wraz z
ustawowymi odsetkami; (-) 25.613,04 zt tytutem réznicy w wyptaconej a naleznej
powodowi premii regulaminowej za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r.
wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 18 wrzesnia 2014 r. oddalit powddztwo. Sgd
ustalit, ze Rada Nadzorcza pozwanej spétdzielni 11 grudnia 2006 r. wydata uchwate
nr 1/20/06/07, w ktorej ustalita, ze prezesowi i zastepcy prezesa zarzadu
przystuguje: (-) miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci od 250% do
450% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
spotdzielni na stanowiskach nierobotniczych (bez zarzgdu) w zaokragleniu do 10 zk;
(-) dodatek funkcyjny w wysokosci od 50% do 80% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow spoétdzielni na  stanowiskach
nierobotniczych (bez zarzgdu) w zaokragleniu do 10 z; (-) $Swiadczenia
przewidziane w zaktadowym regulaminie wynagradzania w wysokos$ci i wedtug
zasad okreSlonych w tym regulaminie. Tg samg uchwatg Rada Nadzorcza
Prezesowi Zarzadu przyznata miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
355% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oraz dodatek funkcyjny w
wysokosci  70%  przecietnego  wynagrodzenia.  Przecietne  miesieczne
wynagrodzenie  zasadnicze  pracownikow  spétdzielni na  stanowiskach
nierobotniczych bez zarzgdu wynosito w roku 2010 — 1.924 zt miesiecznie, w roku
2011 - 2.035 zt miesiecznie. Uchwata ta w praktyce byta stosowana tylko w 2007 r.
Decyzjg Rady Nadzorczej, bez uchwaty, po konsultacjach z czionkami Zarzadu
powrécono do poprzednich zasad wynagradzania czionkéw zarzgdu okreslonych w
umowach o prace. Byto to spowodowane inwestycjami spoétdzielni na docieplenie
budynkow jak i ustaleniem, iz wynagrodzenie czionkow zarzadu bytoby zbyt
wygorowane w stosunku do wynagrodzen pozostatych pracownikéw spoétdzielni.

Wysokos¢é wynagrodzenia cztonkéw Zarzadu, w tym i Prezesa Zarzgdu corocznie



byta podwyzszana o wskaznik wzrostu wynagrodzen okreslany w osobowym
funduszu ptac. W przypadku Prezesa byt to wzrost w wysokosci od 3 do 5%.
Uchwata nr 1/20/06/07 zostata uchylona uchwatg Rady Nadzorczej z 9 maja 2013 r.
nr 2/16/12/13. Regulamin wynagradzania pozwanej przewidywat, iz wynagrodzenia
cztonkoéw Zarzadu okresla Rada Nadzorcza jako organ powotujgcy. W rozdziale V
regulamin przewidywat premie regulaminowg wyptacang w okresach miesiecznych
oraz, ze wysokos¢ premii dla czionkow Zarzadu ustala Rada Nadzorcza.
Regulamin wynagradzania nie przewidywat dla pracownikéw, w tym i czionkow
zarzadu premii kwartalnych czy premii rocznych jak i dodatkowego wynagrodzenia
rocznego zwanego ,13-stkg”. Wynagrodzenie za prace byto ptatne z dotu w
30-stym dniu miesigca. Rada Nadzorcza uchwatg z dnia 24 sierpnia 2009 r.
wybrata na stanowisko Prezesa Zarzadu powoda. Przewodniczacy Rady
Nadzorczej przedstawit powodowi warunki wynagradzania, byty one takie same jak
w przypadku poprzedniego Prezesa Zarzadu lecz inne, niz te ktore byty okreslone
uchwatg Rady Nadzorczej z 11 grudnia 2006 r. Uchwate z 24 sierpnia 2009 r.
podjeta Rada Nadzorcza w innym sktadzie niz Rada Nadzorcza, ktéra podjeta
uchwate z 11 grudnia 2006 r. Wobec akceptacji przez powoda zaproponowanych
warunkow ptacowych powdd i pozwana 1 pazdziernika 2009 r. zawarli umowe o
prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktorg wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego ustalono w kwocie 5.150 zi, dodatek funkcyjny kwocie 1.010 zt oraz
premie regulaminowg w wysokosci 30% ptacy zasadniczej i dodatku funkcyjnego.
Wynagrodzenie to byto w innej wysokosci niz wskaznik opisany w uchwale Rady
Nadzorczej z 11 grudnia 2006 r. W umowie o prace w § 5 zawarto postanowienie,
iz za prace powdd otrzyma wynagrodzenie miesieczne okreslane Zasadami
Wynagradzania Prezesa i Zastepcow Prezesa Zarzadu SM ,B.” Sad ustalit, ze
powdd w 2010 r. miesiecznie otrzymywat: (-) wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
5410 zt (zaproponowane w umowie O prace wynagrodzenie zasadnicze
powiekszone o 5% wskaznik wzrostu wynagrodzen okreslony w osobowych
funduszu pfac); (-) dodatek funkcyjny w kwocie 1.060 zt (zaproponowany w umowie
o prace dodatek funkcyjny powiekszony o 5% wskaznik wzrostu wynagrodzen
okreslony w osobowych funduszu ptac); (-) premie regulaminowg w kwocie 1.941z

(30% x suma wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego). Natomiast w



2011 r. miesiecznie otrzymywat: (-) wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 7.300 zi; (-
) dodatek funkcyjny w kwocie 1.600 z. (w obu tych sktadnikach wynagrodzenia
ukryto premie regulaminowg w wysokosci 30%). Rada Nadzorcza nie wydata
zadnych uchwat w przedmiocie podwyzszenia wynagrodzenia powodowi za rok
2010 i 2011. Podwyzszenie wynagrodzenia nastepowato z inicjatywy samego
powoda. Oswiadczenie w tym zakresie skierowane do powoda podpisywat
jednoosobowo przewodniczacy Rady Nadzorczej bez konsultacji z Radg
Nadzorczg. O witgczeniu za rok 2011 premii regulaminowej do wynagrodzenia
réowniez zdecydowat wylgcznie powdd. Ponadto powdd otrzymat: (-) 5.000 zt
tytutem premii rocznej w grudniu 2010 r.; (-) 1.335 zt tytutem premii kwartalnej w
kwietniu 2011 r.; (-) 1.522 zt tytutem premii kwartalnej w lipcu 2011 r.; (-) 1.180 z
tytutem premii kwartalnej w pazdzierniku 2011 r.; (-) 1.454 z tytutem premii za IV
kwartat 2012 r.; (-) 7.000 zt tytutem premii rocznej w grudniu 2011 r. O premie
kwartalng wnioskowat powdd. Uchwate w tym przedmiocie podejmowata Rada
Nadzorcza na zebraniu jednogtosnie. Sad ustalit rowniez, ze powdd najpozniej w
styczniu 2010 r. wiedziat o istnieniu uchwaty Rady Nadzorczej z 11 grudnia 2006 r.
w sprawie Zasad Wynagradzania Prezesa i Zastepcow Prezesa Zarzgadu

Spétdzielni Mieszkaniowej ,B. Powdd 30 lipca 2013 r. wystgpit do Sadu

”

Rejonowego w K. z wnioskiem przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,B.” o
zawezwanie do préby ugodowej w zakresie Zgdanego niniejszym pozwem
wynagrodzenia. Wczesniej powod probowat rowniez negocjowa¢ z pozwang
wyptate naleznych w jego ocenie swiadczen, ale bezskutecznie. W dniu 19 czerwca
2013 r. powdd ztozyt pozew przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” 0 uznanie
wreczonego mu wypowiedzenia warunkdw umowy o prace za bezskuteczne; w
wypowiedzeniu tym pozwana zaproponowata powodowi wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 7.300 zt wraz z dodatkiem funkcyjnym w kwocie 1.600 zt. Sgd Rejonowy
przyjat, ze umowa O prace powoda zawierata wigzgce strony warunki
wynagrodzenia. Wskazat, iz warunki te byty nie mniej korzystne dla pracownika
(powoda) niz przepisy prawa. Uznat, ze uchwata Rady Nadzorczej z 11 grudnia
2006 r. nie ma charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 k.p., powotujgc sie w
tym zakresie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27 maja 2014 roku (I

PK 296/13, LEX nr 1475265). W ocenie Sgdu powdd otrzymat wszystkie



Swiadczenia okreslone w umowie 0 prace i zarazem obowigzujgcym u pozwanej
regulaminem wynagradzania, tj. wynagrodzenie zasadnicze, premie regulaminowg
oraz dodatek funkcyjny za 2010 r. jak w umowie o0 prace zwiekszone o wskaznik
wzrostu ptac czyli 5%. Powdd samowolnie, bez konsultacji w tym zakresie z Radg
Nadzorczg ujgt premie regulaminowg w wynagrodzeniu i dodatku funkcyjnym, o
czym sSwiadczy zestawienie sumy sktadnikdw wynagrodzenia przy podwyzce o 5%
(5.681 zt + 1.113 zt + 2.038 zt = 8.832 zt) z otrzymywanym przez powoda
wynagrodzeniem miesiecznym w 2011 r. (7.300 zt + 1.600 zt = 8.900 zt). Sad
stwierdzit dalej, iz powdd otrzymat wszystkie nalezne Swiadczenia nawet gdyby
zastosowa¢ uchwate Rady Nadzorczej z 11 grudnia 2006 r. Wynagrodzenie
miesieczne powoda, liczone wedtug zasad wynikajgcych z tej uchwaty za rok 2010 i
2011, odpowiednio winno wynies¢ kwote 8.190 zt i 8.660 zt i bytoby nizsze niz
wyliczone wedtug warunkéw wynikajgcych z umowy o prace. Wysokos¢ tego
wynagrodzenia Sgd obliczyt w nastepujgcy sposéb: - za rok 2010 r. (1.924 zt x
355%= 6.840 zt; 1.924 zt x 70%= 1.350 zt, czyli tgcznie 8.190 zt), za rok 2011 r.
(2.035 zt x 355% = 7.230,00 zk 2.035 zt x 70% = 1.430 z, czyli tacznie 8.660 zt).
Przy czym zdaniem Sgdu przy stosowaniu powyzszej uchwaty nalezatoby uznag, iz
skoro brak jest uchwat Rady Nadzorczej w przedmiocie wysokosci premii
regulaminowej, czego wymaga przepis § 26 regulaminu wynagradzania w zwigzku
z § 58 ust. 1 pkt 9 statutu spodtdzielni to taka premia - naliczana tylko od
wynagrodzenia zasadniczego, skoro powdd nie byt pracownikiem wymienionym w §
26 ustep 1 regulaminu - nie byta nalezna powodowi.

Ewentualnie, zdaniem Sagdu, nalezatoby na poczet miesiecznej premii
regulaminowej na zasadzie art. 8 k.p. zaliczy¢ wyptacang premie kwartalng w
kwocie 5.491 zt i roczng w kwocie 12.000 zt. Sad wskazat, ze zarbwno umowa o
prace, regulamin wynagradzania czy nawet przedmiotowa uchwat Rady Nadzorczej
nie przewidywata tego rodzaju $wiadczeh. Premie kwartalng przyznawata Rada
Nadzorcza na wniosek powoda, co Sad zakwalifikowat jako naduzycie prawa
okre$lone przepisem art. 8 k.p. Sad przyjat, iz powdd znat zapisy regulaminu czy
umowy o prace i tym samym winien sobie zdawac sprawe, iz takie Swiadczenia mu
nie przystugujg zwtaszcza, ze powdd byt Prezesem nieduzej spotdzielni

mieszkaniowej. Powdéd w 2010 r. otrzymat tytutem wynagrodzenia kwote



105.932 zt, a za 2011 r. kwote 114.291 zt. Sad uznat te kwoty - biorgc pod uwage
stanowisko zajmowane przez powoda - za stosunkowo wysokie. Odnoszgc sie do
zarzutu przedawnienia Sad wskazat, iz nawet hipotetycznie zaktadajgc istnienie
wierzytelnosci powoda, to roszczenie o wyrdwnanie wynagrodzenia zasadniczego,
premii regulaminowej za okres od stycznia 2010 r. do czerwca 2010 r.
przedawnitoby sie w my$l| art. 291 § 1 k.p. przy uwzglednieniu, iz wynagrodzenie w
mys| regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pracodawcy byto ptatne z dotu
do 30-tego kazdego miesigca. Bieg terminu przedawnienia przerwato ziozenie
przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej 30 lipca 2013 r. W ocenie
Sadu okolicznosci, ze ,powdd byt zwodzony przez spétdzielnie” nie wykazano.

Wyrok Sgadu Rejonowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucit naruszenie
art. 8 k.p., art. 13 k.p., art. 9 w zw. z art. 18 k.p., § 26 Regulaminu Wynagradzania
w zw. z § 58 ust. 1 pkt 9 Statutu w zw. z art. 18 k.p., art. 6 k.c. w zw. z art. 233
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 19 marca 2015 r. oddalit apelacje powoda.
Sad drugiej instancji przyjat za wiasne dokonane ustalenia faktyczne oraz ocene
prawng przyjetg przez Sad pierwszej instancji, w petni podzielajgc wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie
naruszyt zasad swobodnej oceny dowoddéw, a dokonana przezen ocena materiatu
dowodowego odpowiada zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego. Stwierdzit, ze prawidtowo ustalit, iz Rada Nadzorcza pozwanej nie
wydawata zadnych uchwat w przedmiocie podwyzszenia wynagrodzenia powodowi
wynagrodzenia za 2010 i 2011 rok., a podwyzszenie wynagrodzenia za te lata
nastepowaty z inicjatywy powoda, a oswiadczenia, odnosnie tego podwyzszenia
wynagrodzenia, jednoosobowo, bez konsultacji z Radg Nadzorczg pozwanej,
podejmowat przewodniczgcy tej Rady. Zgodnie natomiast z art. 46 § 1 pkt. 8
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo Spodtdzielcze (Dz.U. z 2013 r., poz.
1443 |.t. ze zmianami) jak i § 58 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.”, do zakresu
dziatania Rady Nadzorczej spétdzielni nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
czynnosci prawnych, dokonywanych miedzy spotdzielnig a cztonkiem zarzadu, lub
dokonywanych przez spoétdzielnie w interesie czionka zarzgdu oraz

reprezentowania spofdzielni przy tych czynnoéciach, do reprezentowania



spotdzielni wystarczy dwoch cztonkédw rady przez nig upowaznionych. W
konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze decyzje o podwyzszeniu
wynagrodzenia powoda w 2010 r. i 2011 r. byt sprzeczne z ww. przepisami i nalezy
uznac je za niewazne (powotat sie w tej kwestii na uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2008 r., | PK 183/08, LEX nr 1324256). Sad drugiej
instancji podzielit rowniez ustalenia Sgdu pierwszej instancji, iz powdd najpdzniej w
styczniu 2010 r. znat tres¢ uchwaty Rady Nadzorczej z 11 grudnia 2006 r. Sad
ustalit, ze w 2010 r. powod otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 5
410 zt (zaproponowane w umowie o prace) powiekszone o 5% wskaznik wzrostu
wynagrodzenia okreslonym w osobowym funduszu pfac oraz dodatek funkcyjny w
kwocie 1.060 zt (ustalony w umowie o prace) powiekszony 5% wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen, okreslonym w osobowym funduszu ptac, oraz premie
regulaminowg w kwocie 1.941 zt (suma wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego x 30%). tacznie powdd otrzymywat w 2010 roku wynagrodzenie w
wysokosci 8.411 zt. Natomiast w 2011 r. powdd otrzymywat wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 7.300 zt plus dodatek funkcyjny w wysokosci 1.600 zt, przy
czym tak radykalna podwyzka wynagrodzenia zasadniczego jak i dodatku
funkcyjnego wynikata z faktu, iz, z inicjatywy powoda do tych sktadnikow
wynagrodzenia wtgczono dotychczasowe premie regulaminowe w wysokosci
2.038 zt. Tak wiec powdd w 2011 r. otrzymywat wynagrodzenie w tgcznej kwocie
8.900 zt. Sad Okregowy w catosci podzielit stanowisko Sgdu | instanciji, iz uchwata
Rady Nadzorczej nr 1/20/06/07 z 1 grudnia 2006 roku, ktéra ustalata zasady
wynagradzania Prezesa i Zastepcow Prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” nie
jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.. Wskazat w tej kwestii na
uzasadnienie wyroku Sad Najwyzszy z 27 maja 2014 roku (I PK 296/13, LEX nr
1475265), z ktérego wynika, ze uchwaty wewnetrznych organéw pracodawcy
(spotdzielni, spotki czy wyzszej uczelni) nie majg co do zasady charakteru
normatywnego w rozumieniu art. 9 k.p. Sad ocenit, ze w tej sytuacji, zawarta
umowa o prace pomiedzy powodem a pozwang ustalata warunki wynagrodzenia
powoda, a wiec nie ma podstaw aby badac czy ustalone wynagrodzenie powoda w
umowie o prace jest zgodne z uchwatg Rady Nadzorczej z 11 grudnia 2006 roku.

Nawet gdyby przyjgc¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi zrédto prawa pracy, to



wynagrodzenie powoda, ustalone wedtug tych zasad, winno wynies¢ 8.190 zt za
2010 r. i 8.660 zt za 2011 r., a wiec byto to wynagrodzenie nizsze niz to, ktére
otrzymywat powdéd w 2010 r. i 2011 r., zgodnie z warunkami wynagradzania
ustalonymi dla niego w umowie o prace. Sgd podzielit rowniez stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz na poczet premii regulaminowej powoda zaliczy¢ mozna
kwote 5.491 zt tytutem premii kwartalnych i kwote 12.000 zt premii rocznej, gdyz
zardbwno umowa O prace, regulamin wynagradzania czy przedmiotowa uchwata
Rady Nadzorczej z 11 grudnia 2006 roku, tego rodzaju swiadczen dla powoda nie
przewidywata. Sad nie podzielit zarzutu apelacyjnego, iz Sad pierwszej instancji
naruszyt art. 8 k.p. oraz 13 k.p. Podkreslit, ze z prawa do godziwego
wynagrodzenia (art. 13 k.p.) pracownik nie moze wywodzi¢ roszczenia o
podwyzszenie wynagrodzenia za prace. Ponadto, ze pracownik, ktéremu
zagwarantowano w umowie O prace nadmiernie wygérowane i nieuzasadnione
Swiadczenie, powinien liczy¢ sie z mozliwoscig kwestionowania takiego
postanowienia przez pracodawce poprzez zarzut bezwzglednej niewaznosci tej
czynnosci (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zarzut ten bedzie skuteczny w
przypadku naruszenia zasad wspotzycia spotecznego okreslonych w art. 8 k.p. czy
13 k.p. Odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., | PK
13/12, Sad wskazat, ze cho¢ mozliwe jest umowne przyznanie s$swiadczen
nieprzewidzianych w prawie pracy lub swiadczen w wyzszej wysokosci, to takie
postanowienia umowne podlegajg weryfikacji sgdu pracy, ktére moze uznag, ze sg
niewazne lub miarkowa¢ wysokos$¢ swiadczenia. Sad ocenit, ze wigczenie przez
powoda do wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego w 2011 r.,
dotychczasowej premii regulaminowej wyptacanej w 2010 r. w sposob niezgodny z
prawem, a nastepnie domaganie sie, aby od tak podwyzszonego wynagrodzenia
dochodzi¢ jeszcze 30% premii regulaminowe;j jest sprzeczne z art. 8 k.p. i art. 13
k.p. Sad podzielit rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nawet gdyby
dochodzona przez powoda wierzytelnos¢ istniata, to i tak roszczenie powoda o
wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego i premii regulaminowej za okres od
stycznia 2010 r. do czerwca 2010 r. ulegto przedawnieniu. Pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres od stycznia 2010 r. do listopada

2010 r., a taki zarzut bytby wtedy nieskuteczny, gdyby byt sprzeczny z zasadami



wspofzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, O
ktérych mowa w art. 8 k.p. Takich okolicznosci powod nie udowodnit i nie wykazat.
W ocenie Sagdu Rada Nadzorcza, na posiedzeniu 18 lutego 2013 r., nie sktadata
powodowi zadnych obietnic co do zaspokojenia jego roszczeh odnosnie
wynagrodzenia za prace za 2010 i 2011 r., a jedynie polecita przedstawienie mu
zgdania na pismie wraz z opinig radcy prawnego lub ewentualnego wyjasnienia
lustratorow odnosnie kwestii wysokosci jego wynagrodzenia. Tego rodzaju
stanowisko Rady Nadzorczej, zdaniem Sagdu, trudno uzna¢ za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Powotujgc sie na art. 381 k.p.c., uwzgledniajgc
przy tym wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, Sad
oddalit wniosek dowodowy powoda, jako spdzniony, co do przeprowadzenia
dowodu z pisma - pozwu powoda z 28 czerwca 2013 r. 0 uznanie wypowiedzenia
warunkoéw umowy o prace za bezskuteczne, wypowiedzenia powodowi warunkéw
pracy i ptacy, pozwu powoda z 19 czerwca 2013 roku o uznanie wypowiedzenia
warunkédw umowy o prace za bezskuteczne, wypowiedzenia z 27 maja 2013 r.
przez pozwang powodowi warunkéw umowy o prace.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
przepiséw prawa procesowego, to jest:

(-) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i w zw. z 391 k.p.c. poprzez
zaniechanie odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw apelaciji i ich
uzasadnienia, w tym do zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233
k.p.c., a w szczegolnosci zaniechanie przeprowadzenia oceny wiarygodnosci
materiatu dowodowego oraz pominiecie czesci z zebranego materiatu dowodowego
bez uzasadnienia tego, w rezultacie czego doszto do wadliwego ustalenia stanu
faktycznego sprawy;

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na niewyjasnieniu przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku: i) z jakimi dziataniami powoda wigze sie stwierdzone przez
Sad drugiej instancji naduzycie prawa (art. 8 k.p.) i jakie normy prawa
stanowionego lub inne powdd miat naruszy¢ wystepujgc do Rady Nadzorczej o
wyptate dla Zarzgdu (in corpore) premii kwartalnych, w sytuacji gdy premia ta

zostata nastepnie przyznana jednogtosng decyzjg catej Rady Nadzorczej
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(pracodawcy wzgledem czionkéw Zarzadu pozwanej Spoétdzielni); ii) jaka jest
podstawa prawna zaliczenia przez Sad drugiej instancji przyznanych pracownikowi
przez pracodawce nagrod w postaci ,premii kwartalnych” i ,13-tki” na nalezng
pracownikowi (powodowi) z umowy o prace premie, a przy tym brak wyjasnienia
przez Sad drugiej instancji podstawy oddalenia zgdania pozwu w sytuacji, gdy po
takim zaliczeniu pozostaje jeszcze nie skompensowane w taki sposob roszczenie;
(iii) jaka jest ostatecznie podstawa (podstawy) oddalenia roszczen powoda, a w
szczegolnosci, czy Sad opart sie na jednej, kilku, czy wszystkich ze wskazanych w
uzasadnieniu podstawach, tj.: (-) skonstatowanie, ze uchwata Rady Nadzorczej z
grudnia 2006 r. nie ma charakteru normatywnego i nie ma wobec tego przestanek
do zastosowania art. 18 § 2 k.p., (-) przytoczony w uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w zakresie, w jakim Sad
Okregowy powotuje sie na koncepcje bezwzglednej niewaznosci nadmiernie
wygorowanego wynagrodzenia; (-) wskazana w uzasadnieniu wyroku niewaznos¢
podwyzek wynagrodzenia wobec nieprawidtowej reprezentacji pozwanej; (-)
naruszenie przez powoda (nieprzytoczonych - niesprecyzowanych)  zasad
wspoizycia spotecznego lub postepowanie niezgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.); - co w konsekwencji uniemozliwia kontrole
kasacyjng wyroku dokonywang przez Sgd Najwyzszy;

(-) art. 381 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych powoda
zgtoszonych w apelacji z 28 pazdziernika 2014 r., w sytuacji, gdy zostaty one
zawnioskowane z uwagi na oparcie sie przez Sad Rejonowy na danych o
zarobkach powoda z 2011 r., tj. na skutek zaniechania ustalenia przez Sad
pierwszej instancji wysokosci aktualnych zarobkéw powoda.

Zarzucono rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

(-)art. 18 §1i2 k.p. wzw. z art. 9 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie,
wyrazajgcg sie w odmowie uznania uchwaty Rady Nadzorczej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,B." w K. nr 1/20/06/07 z 11 grudnia 2006 r. zatytutowanej ,Zasady
Wynagradzania Prezesa i Zastepcow Prezesa Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej
,B.”” (dalej: ,Zasady Wynagradzania”) za zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9

k.p. i w konsekwencji na btednym ustaleniu, ze zbedne jest dokonanie oceny, czy
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wysokos¢ skfadnikow wynagrodzenia powoda ustalonych w umowie o prace jest
zgodna z wysokoscig tych skfadnikédw wynikajgcych z Zasad Wynagradzania — w
celu ew. stwierdzenia niewaznosci umowy o prace w zakresie, w jakim sktadniki te
bytyby nizsze od wynagrodzenia ustalonego zgodnie z Zasadami Wynagradzania;

(-) art. 29 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z § 5 umowy o prace powoda z 1 pazdziernika
2009 r. w zw. z § 26 ust. 3 regulaminu wynagradzania przyjetym uchwatg Zarzgdu
pozwanej nr 2/49/2006 z dnia 14 listopada 2006 r. (dalej: ,Regulamin
Wynagradzania”) oraz w zw. z § 1 pkt 3 Zasad Wynagradzania poprzez btedne
uznanie, ze roszczenia powoda o wyptate premii za 2010 r. i 2011 r. miatyby by¢
niezasadne, jako nieznajdujgce uzasadnienia w Regulaminie Wynagradzania,
podczas gdy prawo do premii powoda wynika (ma zrodio) z umowy o prace z 1
pazdziernika 2009 r., ktora to umowa =zostata w tym zakresie zmieniona
(pozbawiono powoda prawa do tej premii) w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego
dokonanego dopiero 27 maja 2013 r.;

(-) art. 81 13 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i oddalenie roszczen
powoda o wyptate premii, nie wskazujgc, ktére z podstawowych wartosci miatyby
zostac naruszone przez powoda realizujgcego przystugujgce mu uprawnienia;

(-) art. 8 k.p. w zw. z art. 291 § 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie zarzutu czesciowego przedawnienia
roszczenia za zasadne, podczas gdy z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze
podniesienie tego zarzutu przez pozwang powinno zosta¢ ocenione jako naduzycie
prawa.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w przedmiocie
tego czy uchwata organu osoby prawnej (Rady Nadzorczej spoétdzielni
mieszkaniowej) regulujgca zasady wynagradzania okre$lonej grupy pracownikéw
(cztonkéw Zarzadu) ma charakter zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
Zdaniem skarzgcego istota zagadnienia tkwi w odpowiedzi na pytania: (-) czy taka
uchwata, zawierajgca postanowienia, jakie zgodnie z art. 77* k.p. powinny zostaé
ustalone w regulaminie wynagradzania, jest w istocie regulaminem wynagradzania

dla takiej grupy pracownikdéw i w rezultacie ma ona charakter normatywny, albo (-)
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czy nie majgc charakteru normatywnego ma ona charakter wigzacy jako
jednostronne oswiadczenie pracodawcy uzupetniajgce tres¢ stosunku pracy, albo
(-) czy jest to akt pozbawiony na gruncie prawa pracy jakiegokolwiek znaczenia
prawnego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie - przy
zaistnieniu przestanek z art. 398'° k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w
catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

W pierwszej kolejnosci nalezato odniesc sie do przedstawionego w skardze
kasacyjnej problemu charakteru prawnego uchwaty rady nadzorczej regulujgcej
zasady wynagradzania cztonkdw zarzgdu pozwanego pracodawcy oraz zwigzanym
z tym zarzutem naruszenia art. 18 § 11§ 2 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy podnosit, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze w istocie rozstrzygniecie w kwestii charakteru
prawnego uchwaty rady nadzorczej nie jest wystarczajgce. Nawet bowiem w razie
przyjecia jej nienormatywnego charakteru konieczne jest rozwazenie skutkéw jej
podijecia.
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Mozna stwierdzi¢, ze problematyka charakteru prawnego wewnetrznych
aktow organow pracodawcy stanowi od dawna przedmiot wielu niejasnosci i
kontrowersiji, ktore zostaty zauwazone w doktrynie prawa pracy, jak i ujawniajgcych
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Niewatpliwie problemy te dotyczg takze
uchwat podejmowanych przez organy pracodawcow, jakimi sg przede wszystkim
zarzady i rady nadzorcze.

Problem powyzszy byt juz wczesniej rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. Sad
Okregowy przyjat, ze sporna uchwata rady nadzorczej pozwanej spotdzielni nie jest
zrédtem prawa w rozumieniu art. 9 k.p. Poglad ten wyrazony zostat z powotaniem
sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., | PK 296/13, (LEX nr
1475265). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uchwaly wewnetrznych
organow pracodawcy (spotdzielni, spotki, czy wyzszej uczelni) nie majg, co do
zasady, charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 k.p. Takze w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2004 r., | PK 588/03, (OSNP 2005 nr 12, poz. 170) Sad Najwyzszy
przyjat, ze opracowany przez rade nadzorczg spotki akcyjnej regulamin
premiowania cztonkdéw jej zarzadu nie stanowi Zrodta prawa pracy w rozumieniu art.
9 k.p. ze wzgledu na brak oparcia ustawowego. ldentyczne stanowisko zostato
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PK 7/09, (LEX
nr 521928). Przyjeto w nim, ze uchwaty organéw spotek nie mogg by¢ zaliczone do
zrodet prawa pracy, wymienionych w art. 9 § 1 k.p., gdyz przepis ten zawiera
enumeratywny katalog pozaustawowych Zzrodet prawa pracy, w ktérym nie
wystepujg uchwaty.

Skarzgcy ma racje stwierdzajgc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zaprezentowany byt réwniez poglad przeciwny. Bowiem w wyroku z dnia 9 marca
2009 r., | PK 183/08, (LEX nr 1324256) przyjeto, ze regulamin wynagradzania
ustalony przez rade spodfdzielni dla cztonkow zarzgdu jest zrodiem prawa w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela tego
odosobnionego zresztg pogladu.

W doktrynie prawa pracy prezentowany jest poglad o tym, ze uchwaty
wewnetrznych  organéw pracodawcy nie stanowig zrodta prawa pracy
(tak. B. Cudowski: Statut jako pozaustawowe zrédio prawa pracy, w: Zrodta prawa

pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 169). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
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konieczng przestankg zaliczenia danego aktu do pozaustawowych zrédet prawa
pracy jest ustawowe upowaznienie do jego wydania (M. Wiodarczyk, w: Zarys
Systemu Prawa Pracy, Tom |, Czes¢ ogolna prawa pracy, red. K.W. Baran, LEX a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 464-465). Przyjmuje sie takze, ze
zastrzezenia budzi odwotanie sie do art. 9 k.p., czyli potraktowanie uchwat zarzagdu
jako zrodta prawa pracy, z uwagi na brak podstawy prawnej (K. Jaskowski:
Komentarz aktualizowany do art. 9 Kodeksu pracy, LEX 2016, pkt 11.2).

Kolejnym zagadnieniem przedstawionym w skardze kasacyjnej jest
mozliwo$¢ uznania uchwaty organu kolegialnego pracodawcy za zrédio prawa
pracy w przypadku uregulowania materii wchodzgcej w sktad ustawowego
upowaznienia dla pozaustawowego zrodta prawa pracy wymienionego w art. 9 § 1
k.p. Nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady uchwaty organéw kolegialnych pracodawcy
nie majg charakteru normatywnego. Od zasady tej mozliwe sg jednak wyjgtki.
Dotyczy¢ one mogg przypadkow podjecia uchwaty przez upowazniony do tego
organ, w przedmiocie upowaznienia ustawowego i w okreslonym przepisami trybie.
Mozliwo$¢ takiej kwalifikacji uchwaty potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2011 r., | PK 46/11 (LEX nr 12229538). Przyjeto w nim, ze regulamin
zwolnieh grupowych wydany przez zarzad spotki kapitatowej w formie uchwaty
moze zostaC uznany za zrodio prawa pracy. Jest to poglad niewatpliwie trafny.
Nalezy jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze w tym przypadku zarzad byt
upowazniony przez ustawe do wydania regulaminu zwolnieh grupowych, ktéry
niewgtpliwie jest pozaustawowym zrodiem prawa pracy. Sgd Najwyzszy dopuscit
takze mozliwos¢ zamieszczenia regulacji wynagrodzenia za prace, stanowigcych
cze$¢ regulaminu wynagradzania, w innym akcie wewnetrznym pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 194/07, (OSNP 2009, nr 11-12,
poz. 133 z aprobujgcg glosg J. Steliny OSP 2010, nr 1, poz. 8). Podobnie przyjmuje
sie, ze unormowanie $wiadczenh pracowniczych w akcie stanowigcym zrédto prawa
pracy (np. statucie) moze zosta¢ uregulowane rowniez przez odestanie do
odpowiedniego porozumienia zbiorowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2001 r., | PKN 856/00, OSNP 2003, nr 13, poz. 310). Tak wiec mozna
przyjac, ze sama nazwa, jak i forma danego aktu nie musi decydowac o tym, Ze jest

to np. regulamin wynagradzania w rozumieniu art. 77° kp. (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | PK 86/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz.
295). Nie wynika jednak z tego, ze kazdy akt (np. uchwata rady nadzorczej)
zawierajgcy regulacje o charakterze ptacowym powinien by¢ automatycznie
kwalifikowany jako regulamin wynagradzania uregulowany w przepisach kodeksu
pracy.

Odnoszgc sie oceny charakteru prawnego ,Zasad wynagradzania czionkéw
zarzadu” uchwalonego przez rade nadzorczg pozwanej spoétdzielni nalezy
stwierdzi¢, Zze nie miaty one charakteru normatywnego. Nie jest bowiem
wystarczajgce do takiej kwalifikacji odestanie upowazniajgce do uregulowania tej
kwestii zawarte w regulaminie wynagradzania, ani to, ze przedmiotem uchwaty byty
zasady wynagradzania. Nie mozna byto uzna¢ za zasadne twierdzenie skarzgcego,
ze zasady te majg charakter regulaminu wynagradzania i przez to stanowig zrodto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

Przyjecie, ze omawiana uchwata rady nadzorczej ma charakter zrédta prawa
pracy bytoby mozliwe jedynie w razie ustalenia, ze jest ona przynajmniej czescig
kodeksowego regulaminu wynagradzania. Mozliwos¢ taka jest jednak wykluczona
w przypadku uregulowania zasad wynagradzania czionka zarzgdu spoétdzielni.
Nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 772 § 5 kp. do regulaminu
wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepis art. 241%° § 2 k.p. Wynika
jednoznacznie z tego, ze regulamin wynagradzania nie moze okresla¢ warunkéw
wynagradzania pracownikOw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., oraz oséb zarzgdzajgcych zaktadem
pracy na innej podstawie niz stosunek pracy. Powszechnie przyjmuje sie, ze
osobami zarzgdzajgcymi w imieniu pracodawcy zaktadem pracy sa, miedzy innymi,
cztonkowie zarzgdu spétdzielni (tak G. Gozdziewicz, w: Kodeks pracy. Komentarz,
pod red. W. Muszalskiego, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 1185). Z tego powodu
nie jest mozliwe, by przyjete przez rade nadzorczg pozwanej spoétdzielni zasady
wynagradzania cztonkdéw zarzadu miaty charakter zrédta prawa pracy.

Na podstawie powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze przyjecie przez Sad
Okregowy o nienormatywnym charakterze uchwaty rady nadzorczej okreslajgcej
zasady wynagradzania cztonkéw zarzgdu pozwanej byto trafne.



16

Rozstrzygniecie powyzsze nie zamyka jednak problemu skutkéw podijecia
uchwaty przez rade nadzorczg. Sgd Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz w tej sytuacji (braku charakteru normatywnego uchwaty)
nie ma podstaw badac¢ czy ustalone w umowie o prace wynagrodzenie powoda jest
zgodne z uchwatg rady nadzorczej spétdzielni. Z takim stanowiskiem Sadu
Okregowego nie mozna sie zgodzi¢. Nalezy bowiem w tej kwestii stwierdzi¢, ze we
wszystkich wyzej cytowanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (I PK 588/03, | PK
296/13), przyjmowano jednolicie, ze pomimo nienormatywnego charakteru aktu
kolegialnego regulujgcego wynagrodzenie czionka zarzgdu jego moc wigzgca
wynika stad, iz jednostronne oswiadczenie woli dziatajgcej w imieniu pracodawcy
rady nadzorczej uzupetnia tres¢ stosunku pracy w zakresie warunkow jego
wynagradzania. Takze w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzat, ze regulamin wyptat rekompensaty za rozwigzanie stosunku pracy nie
jest zrédtem prawa pracy lecz jest oSwiadczeniem woli pracodawcy, ktore uzupetnia
tre§¢ stosunku pracy. Pogorszenie tych warunkéw wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 494/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 140, por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2007 r., Il PK 17/07, LEX nr 551138).

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwaty rady nadzorczej
spotdzielni w przedmiocie zasad wynagradzania jej cztonkdw zarzgadu nie stanowig
zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Uchwaty te sg jednostronnymi
oswiadczeniami woli pracodawcy, ktére ksztattujg lub uzupetniajg tres¢ stosunku
pracy w zakresie warunkow wynagradzania.

Tak wiec zarzut naruszenia art. 18 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 9 k.p. nie byt
co do zasady i w catosci uzasadniony. Jednak zasadne byto twierdzenie skargi
kasacyjnej, iz uchwata rady nadzorczej ma charakter wigzacy jako jednostronne
o$wiadczenie woli pracodawcy.

Z wyzej przedstawionych powoddéw wyrok Sgdu Okregowego musiat zostac
uchylony. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pierwszoplanowg kwestig bedzie
wiec ustalenie tresci stosunku pracy powoda w zakresie jego wynagrodzenia za

prace. Bez dotyczgcych tego ustalen faktycznych nie byto mozliwe odniesienie sie
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do wszystkich przedstawionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa
procesowego i materialnego, gdyz nie poddajg sie w tym stanie kontroli kasacyjne;j.
Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. jak w sentengiji

wyroku.

kc



