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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M. Spotce z 0.0. w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt VIl Pa 328/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z 15 lipca
2014 r. oddalit powédztwo M. M. przeciwko M. Spoétce z 0.0. w B. o przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzanie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a ponadto orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
na stanowisku kierowcy operatora sprzetu specjalnego. Pracodawca trzykrotnie
rozwigzywat z powodem umowe o prace, jednak na skutek kolejnych odwotan
powoda do sgdu pracy, byt on przywracany na dotychczas zajmowane stanowisko
pracy. Strona pozwana po raz kolejny wypowiedziata powodowi umowe o prace
20 kwietnia 2013 r., wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia niewystarczajgcg z

punktu widzenia oczekiwah pracodawcy sprawno$¢, zaprezentowang podczas



cwiczen przeprowadzonych w zakresie wyjazdu alarmowego ze straznicy w dniach:
22 lutego 2013 r., 3 kwietnia 2013 r. i 7 kwietnia 2013 r. W pisemnym
wypowiedzeniu wyjasniono, ze prezentowane przez powoda tempo i sposob
wykonywania obowigzkow w warunkach alarmowych, w porownaniu z
zachowaniem innych pracownikéw odbywajgcych c¢wiczenia w analogicznych
warunkach, sktonity pracodawce do poszukiwania na zajmowane przez powoda
stanowisko innego pracownika, ktorego postawa i umiejetnosci bedg blizsze
oczekiwaniom pracodawcy i poziomowi prezentowanemu w omawianym zakresie
przez pozostatych cztonkdéw zespotu. Ponadto Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd
zostat przywrécony do pracy w pazdzierniku 2012 r. na poprzednio zajmowane
stanowisko kierowcy operatora sprzetu specjalnego, jednego z cztonkow zespotu L.
dziatajgcej na lotnisku w B.. W trakcie niespetna miesigca od powrotu do pracy
powdd rozmawiat z komendantem L. R. K., wnoszgc o przeniesienie na inne
miejsce (stanowisko) pracy, do czego jednak nie doszto z uwagi na zbyt krétki
uptyw czasu od powrotu powoda do pracy. Sad ustalit takze, ze specyfika pracy
pracownika lotniskowej stuzby ratowniczo-gasniczej wymaga odbywania szeregu
szkolen teoretyczno-praktycznych, w tym posiadania sprawnos$ci fizycznej,
sprawdzanej m.in. podczas ¢wiczeh bojowych. Szkolenia przeprowadzane sg dla
wszystkich cztonkéw zatogi bez wzgledu na wiek pracownika, a rodzaj
wykonywanych ¢wiczen oraz czas, w jakim nalezy je wykonac¢, dla kazdego ze
szkolonych pracownikéw sg takie same. Cwiczenia te odbywajg sie na kazdej ze
zmian systematycznie — raz z miesigcu. 22 lutego 2013 r. powdd przystgpit do
wykonywania zleconego szkolenia, przy czym odbywat je sam, a nie — jak ma to
zwykle miejsce — z catym odziatem bojowym. Szkolenie z powodem przeprowadzat
dowoddca plutonu, Z. P.. Przetozony rozpoczgt szkolenie od ¢éwiczenia
podstawowego, jakim byto przebycie w czasie 30 sekund drogi z drugiego pietra
remizy przez zeslizg strazacki do samochodu strazackiego znajdujgcego sie w
garazu. Czas wykonywanego ¢wiczenia mierzony byt stoperem znajdujgcym sie w
telefonie komérkowym. Z dokonanych pomiaréw wynikato, ze powdd w czasie
odbywania szkolenia nie wykonat przedmiotowego éwiczenia poprawnie, z uwagi
na przekroczenie wyznaczonego czasu 30 sekund. Cwiczenie to powdd odbyt w

tym dniu dwukrotnie, przekraczajgc za kazdym razem zaktadany czas, co znalazito



odzwierciedlenie w notatce stuzbowej sporzadzonej przez dowddce plutonu Z. P..
Po niewtasciwie wykonanym ¢wiczeniu przetozony informowat powoda o potrzebie
poprawienia czasu wykonywanego c¢wiczenia, co umozliwitoby przejscie do
nastepnych etapdw szkolenia. Powdd miat takze mozliwos¢ korzystania z ¢wiczen
samodoszkalajgcych, z czego jednak nie skorzystat. Brak osiggniecia wymaganego
wyniku sprawit, ze powod pozostat nadal w rezerwie operacyjnej. Takie samo
cwiczenie przeprowadzone zostato 7 kwietnia 2013 r. i ponownie powdd nie
wykonat éwiczenia w wymaganym czasie. Z kolei 3 kwietnia 2013 r., w czasie
nieobecnosci dowddcy plutonu, jego zastepca K. K. przeprowadzit alarm ¢wiczebny
dla zatogi lotniskowej strazy ratowniczo-gasniczej, polegajgcy na alarmowym
wyjezdzie samochoddéw gasniczych z remizy. Przed przystgpieniem do c¢wiczen
zatoga poinstruowana zostata, w jaki sposob nalezy prawidtowo wykonac
¢wiczenie. Podczas przedmiotowego c¢wiczenia wszyscy z ¢wiczacej zatogi, z
wyjatkiem powoda, wykonali zlecone ¢wiczenie poprawnie.

Na podstawie powyzszych ustalen, Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo, uznajgc, ze wskazana w piSmie z 20 kwietnia 2013 r. przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy O prace byfa rzeczywista i uzasadniona. Sad
podkreslit, ze samo wczesniejsze kilkukrotne przywrdcenie pracownika do pracy u
danego pracodawcy nie oznacza jeszcze, ze dokonanie przez pracodawce
kolejnego wypowiedzenia fgczgcej strony umowy o prace jest wadliwe i Swiadczy o
dgzeniu pracodawcy do zwolnienia pracownika. Sgd Rejonowy uznat, ze praca w
zatodze stuzby ratowniczo-gasniczej wymaga od kazdego z cztonkdéw zatogi
sprawnosci fizycznej. Rodzaj i charakter tej pracy wymaga wyrabiania nawykow i
utrzymywania sprawnosci bojowej. Czas dojazdu do zdarzenia wymaga statego
szkolenia w celu utrzymania tej sprawnosci. Co istotne, wymagania te nie zostaty
narzucone przez pracodawce, ale uregulowane sg przepisami prawa krajowego i
miedzynarodowego. To, w jaki sposéb zatoga lotniskowej stuzby
ratowniczo-gasniczej wykonywata swoje zadania, podlegato nie tylko kontroli osob
zarzgdzajgcych zatogg, ale takze kontroli Urzedu Lotnictwa Cywilnego
dokonujgcego cyklicznie certyfikacji lotniska.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, zaskarzajgc go w catosci i

zarzucajac: 1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p., przez



uznanie, ze w okolicznosciach sprawy wypowiedzenie powodowi umowy o prace
byto uzasadnione, ponadto 2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c., przez dokonanie ustalen stanu faktycznego wytgcznie na podstawie
dowodow z zeznan S$Swiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang bez
wskazania przyczyn takiego dziatania oraz 3) btgd w ustaleniach faktycznych,
majgcy wptyw na wynik postepowania, polegajgcy na przyjeciu, ze powdd w
niewtasciwy sposob wykonat ¢wiczenie 7 kwietnia 2014 r. a tym samym, ze nie
zaliczyt przeprowadzanego woéwczas sprawdzianu gotowosci bojowej. Powod
zarzucit, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie jest
rzeczywista, skoro jest to juz czwarty spor sgdowy miedzy powodem i strong
pozwang.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 5 marca 2015 r. oddalit apelacje powoda.
Sad stwierdzit, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji -
wbrew twierdzeniom powoda - wynikajg z catoksztattu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, sg prawidiowe i logiczne, wobec czego Sad Okregowy
podzielit te ustalenia i uznat je za wtasne. Zwrdcit uwage, ze nie jest wystarczajgce
dla wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. samo przekonanie strony o innej mocy
dowodowej lub odmiennej ocenie poszczegolnych dowodow. Sad drugiej instancji
wyczerpujgco odnidst sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instanciji, rozstrzygajgc o zarzutach apelujgcego. Uznat ponadto, ze nie doszto do
naruszenia art. 45 § 1 k.p., gdyz trafnie przyjat Sgd Rejonowy, ze podana przez
pracodawce przyczyna miata charakter rzeczywisty. Sam fakt, ze juz w przesztosci
toczyly sie miedzy stronami postepowania sgdowe, nie oznacza jeszcze, ze kazde
kolejne wypowiedzenie umowy o prace bedzie niezgodne z przepisami prawa lub
niezasadne. Ocena przestanek skutecznosci wypowiedzenia jest bowiem
dokonywana indywidualnie w odniesieniu do kazdego z wypowiedzen.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Jako podstawy skargi wskazat: 1) naruszenie przez Sad
drugiej instancji przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 § 1
k.p. polegajgca na uznaniu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wypowiedzenie
powodowi umowy o prace byto uzasadnione oraz 2) naruszenie przepiséw prawa

procesowedo, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez oparcie ustalen faktycznych wytgcznie na



podstawie dowodow z zeznan swiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang
bez wskazania przyczyn takiego dziatania, z pominieciem zeznan skfadanych przez
powoda.

Skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy (zgodnie z zgdaniem powoda), ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie w catosci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Zdaniem skarzgcego, za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia jej

oczywista zasadnos$¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym $rodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny koncentrowaC sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas



moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktu, lecz sgdem prawa. Do jego funkcji jako
sagdu kasacyjnego nalezy przede wszystkim rozstrzyganie istotnych zagadnien
prawnych lub dokonywanie wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci
interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie. W mysl art. 39812 § 2 in fine k.p.c.,
przy dokonywaniu oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego przez
sad drugiej instancji Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ponadto art. 398% § 3 k.p.c.
stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Wyklucza to rozwazania sgdu kasacyjnego co do
prawidtowej oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych dokonanych w
konkretnej sprawie przedstawionej ze skargg kasacyjng. Dlatego poza
rozwazaniami Sgdu Najwyzszego pozostaje zarzut oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w zwigzku z naruszeniem przez sad drugiej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
Skarzgcy nie moze takze, pod pozorem zarzutu naruszenia przepisOw prawa
materialnego, dgzy¢ do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
meriti.

Starajgc sie wykazaC oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzacy
ogranicza sie do rozbudowanej polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej
instancji. Nie prowadzi wywodu prawniczego dotyczgcego zastosowania
powotanych w skardze norm prawa materialnego lub procesowego. Tym samym
sprowadza spor do kwestii faktycznych, a nie prawnych. Sgd Najwyzszy nie jest
organem powotanym do rozpatrywania tego typu sporéw. Prowadzgc polemike z
ustaleniami faktycznymi, skarzgcy nie odnosi sie w zaden sposéb do wyktadni lub
zastosowania art. 45 § 1 k.p., w szczegdlnosci nie dowodzi, ze Sgd Okregowy w
sposob oczywisty dopuscit sie btedu w wykfadni tego przepisu albo zastosowat go
niewtasciwie w ustalonym stanie faktycznym, wigzgcym w postepowaniu

kasacyjnym.



W rozpoznawanej sprawie nie mozna dostrzec rowniez takich istotnych
zagadnien prawnych, ktére uzasadnialyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z innych przyczyn niz przedstawione we wniosku skarzgcego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



