
Sygn. akt I PK 216/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 września 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z powództwa A. S. 

przeciwko Wojewódzkiemu Zarządowi […] w Ł. 

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiązanie umowy o pracę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 19 września 2018 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego Sądu Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych w Ł. 

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt VIII Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od Wojewódzkiego Zarządu […] w Ł. na rzecz A. S. 

kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu 

kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wojewódzki Zarząd […] w Ł. wniósł skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Okręgowego w Ł. z dnia 10 marca 2017 r., zarzucając naruszenie: 

art. 52 § 1 i 2 k.p., przez ich błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie przez 

przyjęcie, że rozwiązanie bez wypowiedzenia umowy o pracę zawartej z powodem 

było nieuzasadnione, a ponadto dokonane z naruszeniem terminu przewidzianego 

dla takiego trybu rozwiązania umowy o pracę. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyż 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie, czy przy przyjęciu 
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przez Sąd Okręgowy za własne ustaleń Sądu Rejonowego w zakresie stanu 

faktycznego sprawy uzasadnione było uznanie, że pracownik swoim 

postępowaniem nie naruszył podstawowych obowiązków pracowniczych, a tym 

samym, że stwierdzenie, że oddalając powództwo Sąd Rejonowy dopuścił się 

naruszenia prawa materialnego. Skarżący stwierdził dalej, że: „Art. 52 k.p. 

przewiduje rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia jako środek 

o charakterze wyjątkowym, którego dopuszczalność uzależniona jest przede 

wszystkim od wystąpienia zdarzenia uzasadniającego taki tryb rozwiązania umowy 

o pracę. Zaistnienie takiego zdarzenia podlega - w razie odwołania się pracownika- 

badaniu przez sąd. Sąd rozpoznający sprawę bada istotę i wagę podanych 

przyczyn rozwiązania umowy o pracę. W niniejszej sprawie powstało zagadnienie 

prawne budzące wątpliwości, a mianowicie, czy w sytuacji, gdy w toku 

postępowania apelacyjnego nie zostało zaprzeczone, że pracownik dopuścił się 

naruszenia wskazanych w oświadczeniu pracodawcy o rozwiązaniu umowy o pracę 

konkretnych, obowiązujących w zakładzie pracy regulacji wewnętrznych 

oraz ciążących na nim obowiązków, dopuszczalne było uznanie, że rozwiązanie 

umowy o pracę było niezasadne z powodu braku wymagalności roszczenia 

podwykonawcy względem wykonawcy zadania inwestycyjnego. W związku 

z powyższym wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania jest w pełni uzasadniony, 

gdyż rozstrzygnięcie przedstawionej kwestii pozwoli odpowiedzieć, czy dokonana 

przez Sąd Okręgowy wykładnia przepisów w sprawie niniejszej była prawidłowa.”. 

W odpowiedzi na skargę powód A. S. wniósł o odmowę przyjęcia jej 

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasądzenie na swoją rzecz kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy 

z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1254 ze zm.), rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości 
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pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości 

orzecznictwa sądów powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji 

oraz innych środków odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających 

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. 

Skarga kasacyjna nie jest więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym 

od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie 

w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element interesu 

publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc 

instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę 

zaskarżonego orzeczenia, gdy się weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja 

w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postępowanie. 

Ewentualna możliwość dalszego postępowania, w tym postępowania przed Sądem 

Najwyższym, stanowi uprawnienie dodatkowe, które może zostać obwarowane 

szczególnymi przesłankami, w tym określonymi w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Zagadnienie prawne, na którego występowanie w sprawie skarżący się 

powołuje, jest to zagadnienie, które wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, których wyjaśnienie 

ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale także 

dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego 

uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastąpić 

przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane 

i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem 

wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie 

jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 

nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, 
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s. 51; wyrok Sądu Najwyższego z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 

nr 7-8, s. 51). Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrać postać porównywalną z formułowaniem 

zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym stanowi 

na przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych wątpliwości 

co do określonego przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo szerzej 

i bardziej ogólnie - wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji 

prawnej). Z  przedstawionego przez wnoszącego skargę istotnego zagadnienia 

prawnego musi jednak wynikać, jaki jest konkretny problem prawny, na czym 

polegają istotne wątpliwości (na przykład interpretacyjne), na czym polega 

rozbieżność w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitość dotyczy. 

Sformułowane zagadnienie winno zatem odwoływać się w sposób generalny 

i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, 

a którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji 

i prawa pozytywnego. Rolą Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu 

sądowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie 

indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochronę obowiązującego porządku 

prawnego przed dowolnością orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa 

pozytywnego (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., 

II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, 

LEX nr 393883).  

Wymagań tych skarżący nie spełnił, gdyż postawione pytanie dotyczy 

prawidłowości dokonanej przez Sąd drugiej instancji subsumpcji ustalonego stanu 

faktycznego pod normę art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i nie przedstawia żadnych wątpliwości 

prawnych o charakterze abstrakcyjnym na jego tle. Zagadnienie prawne 

uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mieć charakter 

ścisłe jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących ustaleń faktycznych 

oraz służyć wyjaśnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod określoną normę 

prawną (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 555/16, 

LEX nr 2255332). Nie może więc mieć charakteru kazuistycznego i służyć 

uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych 

szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia 
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(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, 

Legalis nr 1231914). 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego rozstrzygnięto 

na mocy art. 98 k.p.c. w związku z § 9 ust. 1 pkt i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat 

za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). 

 

  

  
  

 


