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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko K. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., po rozpoznaniu
apelacji pozwanej K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 lipca 2018 r. w ten sposoéb, ze
zasgdzong na rzecz powodki M. B. kwote 49.440 zt tytutem wynagrodzenia za
prace wraz z odsetkami obnizyt do kwoty 49.241,29 zt, za§ w pozostatym zakresie
oddalit apelacje.

Pozwana spétka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, a to art. 151*



§ 1 k.p., przez uznanie, ze powodka nie petnita stanowiska kierowniczego i
pracowata na rowni z resztg zespotu, podczas gdy samodzielno$¢ w wyptacaniu
premii innym pracownikom, ustalanie dodatkowych obostrzen Ilub zakazow i
nakazow w zaktadzie pracy (np. nagrody za brak palenia tytoniu) i podzlecanie prac
innym pracownikom, Swiadczg o pracy na wyzszym - a nie na rowni z resztg
zespotu - poziomie, co pozbawia¢ powinno powodke uprawnienia do zgdania
zaptaty za godziny nadliczbowe. Dodatkowo skarzgca zarzucita naruszenie
przepisow postepowania: 1/ art. 321 w zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c., przez
nieuwzglednienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 321 k.p.c.,
podnoszonego w apelacji powoda; 2/ art. 322 w zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 322 k.p.c.,
polegajgcego na jego nieuzasadnionym zastosowaniu i wykorzystaniu do ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (liczby godzin nadliczbowych, ich
czestotliwosci i wartosci), co jest sprzeczne z dyspozycjg powotanego przepisu;
3/ art. 328 w zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 kpp.c., przez pominiecie wyjasnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. wskazania, jakie kwoty poszczegdlnych
zgdan (nalezno$ci gtdbwnej za poszczegolne okresy i skapitalizowanych odsetek)
skladajg sie na zasgdzone na rzecz powoddki roszczenie, co uniemozliwia
dokonanie kontroli kasacyjnej orzeczenia, poniewaz nie pozwala na weryfikacje
prawidtowosci dokonanych wyliczen i miato wptyw na wynik sprawy, gdyz dowodzi,
ze Sad drugiej instancji nie zweryfikowat poprawnosci rzeczonych wyliczen;
4/ art. 187 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zakresie, w jakim przerzucony zostat na
pozwang spotke ciezar dowodu odnosnie do tego, ze powddka nie swiadczyta
godzin nadliczbowych, bgdz tez Swiadczyta je w innej wysokosci; 5/ art. 233 k.p.c.,
przez poczynienie przez Sad drugiej instancji dowolnego ustalenia w sSlad za
Sadem pierwszej instancji, polegajgcego na przyjeciu, ze powddki nie obowigzywat
zaden target mimo, ze takie ustalenie nie wynika z zadnego materiatu dowodowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na



podstawie ,art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.”, albowiem - w jej ocenie - w sprawie
wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnienie
powyzszego wniosku skarzgca odwofata sie do analizy art. 322 k.p.c. i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wskazujac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w
sprawach o wynagrodzenie za prace, natomiast nie moze mie¢ zastosowania do
ustalenia samej podstawy odpowiedzialnosci pozwanego, jak to uczynit w niniejsze;j
sprawie Sad pierwszej instancji, a za nim Sad drugiej instancji. W dalszej czesci
skarzgca polemizowata z ustalonym stanem faktycznym, podnoszac, ze powddka
nie podata Zzadnych propozycji ani ram czasowych lub wymiaru pracy w
nadgodzinach, poza wspomnieniem udziatu w Kkilku imprezach plenerowych.
W ocenie skarzgcej, art. 322 k.p.c. nie mégt znalez¢ zastosowania w zakresie, w
jakim ciezar dowodu zostat przerzucony na powodke, zas to na pozwanej spotce
spoczywat obowigzek wykazania, w jakim rozmiarze powoddce nie nalezy sie
dochodzone roszczenie. Skarzgca poddata pobieznej analizie rowniez art. 321 § 1
k.p.c., odnoszgc sie do ustalen faktycznych i podkreslajgc, ze powoddka nigdy nie
skonkretyzowata liczby przepracowanych nadgodzin ani nie sprecyzowata zadnych
okolicznosci w tym zakresie, a Sgd orzekt ponad zadanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje

postgpowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywodd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy

tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli



Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wykiadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnosc skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX



nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Wypada zauwazyC, Zze skarzgca fgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie moga
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Powofane przez skarzgcg okolicznosci nie uzasadniaty przyjecia skargi do
rozpoznania w oparciu o zarzut oczywistego uzasadnienia tylko proceduralnych

podstaw kasacyjnego zaskarzenia (art. 3982 § 1 pkt 2), bez nawigzania do zarzutu



naruszenia przepisow prawa materialnego, ktore byly podstawg negatywnego dla
skarzgcej wyrokowania.

Skarzaca nie sformutowata tez Zadnego zagadnienia prawnego zgodnie ze
wskazanymi wyzej wytycznymi, ani nie uzasadnita potrzeby wyktadni przepiséw
prawa. Poddata jedynie pobieznej analizie art. 321 § 1 oraz 322 k.p.c., opierajgc
swoje wywody w przewazajgcej mierze na kontestowaniu ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Wprawdzie podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tyle ze z wytgczeniem zarzutdéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub sgdowe;j
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie zaréwno zarzuty,
jak 1 uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy sprowadzaty sie do
niedopuszczalnej polemiki z poczynionymi przez Sgd Okregowy ustaleniami
faktycznymi, z ktérych wynikato, ze nie doszto do zmiany stanowiska pracy powodki
na stanowisko kierownicze, tj. powierzenia jej obowigzkow kierowania
wyodrebniong jednostkg organizacyjng, skoro powddka nadal miata obowigzki w
zakresie osobistej sprzedazy ustug i produktow strony pozwanej. Taka konkluzja
zgodna jest z poglagdami prezentowanymi w judykaturze. Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 lutego 2009 r., Il PK 149/08 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 210) stwierdzit,
ze tylko kierownicy, ktoérzy - podobnie jak osoby zarzgdzajgce zaktadem pracy -
sprawujg funkcje zarzadzania, tyle ze pomniejszong do skali wyodrebnionej
komorki organizacyjnej, mogg byC¢ =zatrudniani bez prawa do odrebnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151* § 1 k.p.). Rowniez
w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Il PK 221/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111) Sad
Najwyzszy nawigzujgc do zagadnienia réznicowania pozycji osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy i kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej, podkreslit, ze
nie uprawnia do tego tres¢ art. 1514 § 1 k.p., ktéry w jednym rzedzie stawia obie te
kategorie zatrudnionych. Dlatego tez pracownik, ktory - kierujgc wyodrebniong
komdrkg organizacyjng - wykonuje réwnoczesnie prace na réwni z czionkami
kierowanego zespotu, nie moze by¢ uznawany za kierownika w rozumieniu
art. 1514 § 1 k.p. i pozbawiony prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r. Il PK
118/15).


https://sip.lex.pl/#/document/520696185?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(151(4))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521255856?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(151(4))par(1)&cm=DOCUMENT

W konsekwencja Sad drugiej instancji przyjat, ze powoddka swiadczyta prace
w godzinach nadliczbowych, ktérg wykonywata w interesie pracodawcy, zas strona
pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy pracownikéw, do czego byta
zobowigzana na mocy art. 149 § 1 k.p. Z tych wzgledow Sad Okregowy zastosowat
art. 322 k.p.c.,, przyjmujgc, ze powoddka $Swiadczyta prace w godzinach
nadliczbowych w wymiarze co najmniej jednej godziny dziennie i zasadzit na jej
rzecz stosowne wynagrodzenie. Celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie
materialu  dowodowego ani jego ponowna ocena, ktore usuwajg sie spod
rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



