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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Uniwersytetowi Ekonomicznemu w K.

o ustalenie, odszkodowanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) na
rzecz adw. J. Z. tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powéddce J. K. kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesigt) ziotych powiekszong o nalezng

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Powodka J. K. w pozwie przeciwko Uniwersytetowi Ekonomicznemu w K.
domagata sie uniewaznienia pierwszej oceny pracowniczej wystawionej przez
pozwanego, uznanie jej za catkowicie bezprawng i bezpodstawng oraz wskazanie
wszystkich razgcych naruszen prawa z nig zwigzanych, réwniez w zwigzku z drugg
oceng pracowniczg, ktérg rozpoczeto z naruszeniem prawa, od ktorej nastepnie
odstgpiono, jednak prawo zostato naruszone. Ponadto powddka domagata sie

zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego odszkodowania w kwocie 100.000 zt za



naruszenie dobr osobistych, prestizu zawodowego oraz innych szkod z tytutu tak
wystawionej oceny pracowniczej oraz usitowania wystawienia drugiej z obrazg
prawa oraz za szkody, jakich powodka doznata w zwigzku z procesem odwotania.
Ponadto Zzgdata nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci i
zasgdzenia na rzecz powddki od pozwanego kosztow procesu.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r., oddalit powodztwo (pkt 1)
oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.000 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w pozostatym zakresie odstepujgc od obcigzania powodKi
kosztami procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona na Uniwersytecie (...) w
K. (poprzednio Akademia (...) im. (...) w K.) od 1 pazdziernika 1999 r., w tym od 1
marca 2003 r. na podstawie mianowania na stanowisku adiunkta naukowo-
dydaktycznego na czas nieokreslony w Katedrze Miedzynarodowych Stosunkdéw
Ekonomicznych. Stosunek pracy z powddkg zostat rozwigzany za wypowiedzeniem
pismem z 28 marca 2011 r. ze skutkiem na 30 wrzesnia 2011 r.

W katedrze powddki narastaty konflikty, ktérych zrédtem byto jej zachowanie
oceniane przez przetozonego i wspotpracownikdéw jako niezasadnie roszczeniowe.
Przetozony (kierownik katedry) na prosbe powoddki zmniejszyt jej obcigzenie
dydaktyczne w celu dokonczenia pracy habilitacyjnej, zas ona nie zrezygnowata z
pracy na innej uczelni (prywatnej). Powddka ostatecznie nie oddata rozprawy
habilitacyjnej. Kiedy pojawity sie informacje o tym, ze z uwagi na nieobecnosc¢
powodki nie odbywajg sie zajecia ze studentami, kierownik katedry upomniat ja.
Powddka na préby rozmow z nig reagowata krzykiem. Nie przyjmowata krytyki
zawartej w recenzjach jej prac i odmawiata sprostowan. Z uwagi na zachowanie
powoddki pogarszata sie atmosfera pracy w katedrze. Dotyczyto to réwniez
wspotpracy z pracownikami administracyjnymi, do ktérych odnosita sie
nieodpowiednio. Kierownik katedry wnidst o przeniesienie powodki do innej katedry
ze wzgledu na brak mozliwosci dalszej z nig wspotpracy. W pisSmie z 23 wrzesnia
2009 r. wyjasnit, ze nie widzi mozliwosci dalszej wspétpracy z powddkg ze wzgledu
na jej roszczeniowg postawe, lekcewazgcy stosunek do przetozonego, bierng
postawe wobec decyzji stuzbowych, nagminne pomijanie drogi stuzbowej,

uchybianie terminom w pracy dydaktycznej i naukowej, naganne zachowanie



wobec komitetu wydawniczego, przedktadanie pracy na prywatnej uczelni nad
obowigzki dydaktyczne u strony pozwanej. Dziekan Wydziatu Ekonomicznego i
rektor Uniwersytetu (...) prébowali znalez¢ dla powddki inne miejsce pracy, jednak
kierownicy katedr nie wyrazali zgody na jej przeniesienie ze wzgledu na postawe
powodki i znane trudnosci we wspétpracy z nig. Ostatecznie od 11 lutego 2010 r.
powddka zostata przeniesiona do Katedry Zarzadzania Publicznego i Nauk
Spotecznych. Powddka nie akceptowata tego przeniesienia i oznajmita, ze nie
bedzie wspotpracowaé z panig kierownik tej katedry. Nie rozmawiata z
kierownikiem katedry, nie uznawata jej zwierzchnictwa, pisata bardzo duzg liczbe e-
maili z licznymi Zzgdaniami, co wymagato od kierownika katedry wiele czasu na
opracowanie odpowiedzi. Kierownik katedry odczuwata to jako nekanie. Powodka
kwestionowata decyzje przetozonej, trzaskata drzwiami wychodzgc od niej,
podnosita gtos, a w sekretariacie krzyczata.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze zarzgdzeniem z 14 lutego 2008 r. rektor
pozwanej uczelni wprowadzit (na podstawie art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz odpowiednich przepiséw statutu uczelni) Regulamin okresowego
oceniania pracownikow. Zatgcznikiem do Regulaminu byly arkusze oceny, w tym
oceny pracownika naukowo-dydaktycznego.

Decyzjg rektora z 17 grudnia 2009 r. zobowigzano kierownika Katedry
Miedzynarodowych Stosunkéw Ekonomicznych do przeprowadzenia oceny
pracownikow, w tym powddki, w terminie do 31 marca 2010 r. Procedura oceniania
skladata sie m.in. z etapu wypetnienia przez pracownika arkusza oceny z
zatgczeniem do niego wykazu publikacji, udziatu w konferencjach, pracy spotecznej
i organizacyjnej. Powddka nie dotrzymata jednak terminu zwrotu wypetnionego
arkusza oceny oraz wykazu publikacji i innych swoich dziatan, co stanowito
konieczny element tego etapu oceny. Na 18 i 22 marca 2010 r. byly wyznaczone
dwa terminy spotkan z pracownikami w celu omdwienia wynikéw oceny. Powodka
nie zwrécita wypetnionego arkusza przetozonemu ani nie stawita sie na rozmowy.
Wobec zaniechan powodki kierownik katedry dokonat samodzielnie oceny powddki
na kserokopii arkusza oceny, bez jakichkolwiek zatgcznikdw. Kompetencje i
osiggniecia powddki ocenit negatywnie, gdyz nie rokowaty nadziei na zakonczenie

rozprawy habilitacyjnej w zaplanowanym wczesniej terminie. Brak efektow pracy



naukowo-dydaktycznej, zachowanie i postawa powodki wobec przetozonego,
postawa wytgcznie roszczeniowa, brak wktadu w dziatalnos¢ uczelni, brak nadziei
na poprawe kompetencji dydaktycznych sktonity kierownika katedry do wystawienia
powodce oceny negatywnej. Rektorowi przekazano kopie arkusza oceny bez
zatgcznikow ze wzgledu na brak zwrotu wypetnionego oryginatu przez powodke w
wyznaczonym jej terminie. Juz po dokonaniu oceny przez kierownika katedry
powodka w marcu 2010 r. ztozyta niewypetniony arkusz z zatgcznikami podpisany
przez siebie oraz zwrodcita niepodpisany arkusz sporzgdzony przez oceniajgcego.

Pismem z 28 kwietnia 2010 r. rektor uczelni zobowigzat powddke — w
zwigzku ze ziozeniem dwoch arkuszy oceny, sporzgdzonych i podpisanych
odrebnie przez powodke i oceniajgcego — do wykonania obowigzku rozmowy z
oceniajgcym w celu podpisania arkusza oceny przez pracownika. Rektor wyznaczyt
termin spotkania na 5 maja 2010 r. W wyniku rozmowy z udziatem oceniajgcego
powodka podpisata wypetniony formularz oceny. W pismie z 11 maja 2010 r.
powodka wniosta odwotanie od negatywnej oceny, zarzucajgc, ze jest ona
nieadekwatna i krzywdzgca. Powotata sie na okolicznosci swiadczgce o jej dobrej
pracy.

Decyzjg z 9 czerwca 2010 r. rektor uczelni powotat odwotawczg komisje
oceniajgcg w celu rozpoznania odwotania powoédki (5 lipca 2010 r. zmieniono jej
nazwe na komisje do spraw rozpatrzenia odwotania od oceny). Komisja obradowata
w dniach 24 czerwca, 30 wrzesnia i 5 pazdziernika 2010 r. Badata ztozone arkusze
oceny, wykaz dorobku naukowego i organizacyjnego powddki, pisma ztozone przez
nig. Komisja uznata zgromadzone materialy za wystarczajgce i przeprowadzita
gtosowanie, w ktoérym szesciu cztonkow komisji gtosowato za przyjeciem oceny
(negatywnej), jeden wstrzymat sie od gtosu. Negatywng ocene powddki
podtrzymano gtéwnie ze wzgledu na jej zachowanie w relacjach z innymi osobami
w ramach pracy na uczelni. Rozwazono réwniez zarzuty powddki co do rzetelnosci
danych o jej dorobku naukowym. Powodki nie zaproszono na obrady komisji wobec
braku takiego obowigzku ustanowionego w przepisach powszechnie
obowigzujgcych oraz Regulaminie okresowego oceniania pracownikéw. Pismem z
19 listopada 2010 r. rektor pozwanej uczelni podtrzymat negatywng koncowg ocene
pracowniczg powddki.



W dniu 22 listopada 2010 r. rektor uczelni polecit nowej przetozonej powddki
(kierownik Katedry Zarzadzania Publicznego i Nauk Spotecznych) wyznaczenie
powodce zadan w nowej dwuletniej perspektywie. Kierownik katedry naniosta na
arkusz oceny pracowniczej zadania na lata 2011-2012. W czasie rozmowy z
powodky, ktéra odbyta sie 17 grudnia 2010 r., ustalono zadania dla niej. Nowa
przetozona powodki otrzymywata liczne interwencje w sprawie zachowania powdédki,
ktéra nadal nie wykonywata swoich zadan, w tym dydaktycznych. Wspotpraca z
powodkg byta utrudniona z powodu jej postawy — nie mozna byto nawigza¢ z nig
kontaktu i uzgodni¢ dziatan. Réwnoczesnie kierownik katedry otrzymata od powddki
kilkkaset e-maili z licznymi Zzgdaniami. W pismie z 4 stycznia 2011 r. kierownik
katedry wniosta o zwolnienie jej z obowigzkéw przetozonej powddki ze wzgledu na
brak mozliwosci porozumienia sie z nig. Zwrdcita uwage na narastajgcg ilos¢
sztucznie generowanych problemow zgtaszanych przez powodke pisemnie
(korespondencja e-mailowa za okres od 23 lutego 2010 r. do 4 stycznia 2011 r.
liczy 284 strony), nieuzasadniong roszczeniowos¢ oraz postawe powodki wobec
bezposredniego przetozonego.

Pismem z 28 marca 2011 r. rozwigzano z powodkg stosunek pracy za
wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niewtasciwg postawe
pracowniczg powodki i nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych,
polegajgce m.in. na: a) statym i uporczywym kwestionowaniu polecen przetozonych,
b) nieterminowym wypetnianiu obowigzkéw pracowniczych  wynikajgcych
z obowigzujgcych na uczelni aktéw wewnetrznych i procedur oraz
nieuzasadnionym domaganiu sie dodatkowych wyjasnien, co powoduje zaktocenia
toku funkcjonowania poszczegolnych jednostek organizacyjnych, wymuszajac
dodatkowe, zbedne z punktu widzenia sprawnosci organizacyjnej zaangazowanie
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Ponadto jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano konfliktowos¢ powddki przejawiajgcg sie m.in.
w: a) aroganckiej postawie wobec innych pracownikdéw, b) ciggtej roszczeniowej
postawie wobec bezposredniego przetozonego i podwazaniu jego autorytetu.

Dokonujgc oceny roszczeh powddki na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych, Sad Okregowy doszedt do wniosku, Ze nie zastugujg one na

uwzglednienie. Dokonana przez bezposredniego przetozonego negatywna ocena



pracy powodki, podtrzymana przez rektora uczelni, nie naruszata obowigzujgcych w
tej mierze regulacji (przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, statutu
uczelni, Regulaminu oceniania pracownikdw) oraz odzwierciedlata rzeczywiste
okolicznosci pracy naukowo-dydaktycznej powddki. W odniesieniu do zgdania
zasgdzenia odszkodowania Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie zostaty w Zzadnym
stopniu wykazane przez powddke przestanki zastosowania art. 415 k.c. wzglednie
art. 448 k.c. Powddka nie udowodnita zadnych bezprawnych dziatan strony
pozwanej, z ktorych mogtaby wynika¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
wzgledem powddki. W toku dokonywania oceny pracowniczej nie doszio do
naruszenia prawa.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wniosta powodka, zarzucajgc razgce
naruszenie prawa materialnego, zasad postepowania, Konstytucji RP,
podstawowych praw cziowieka, w tym prawa do sadu, wreszcie btedne ustalenie
stanu faktycznego i prawnego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 20.000 zt tytutem
zados$céuczynienia pienieznego, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i odstgpit od
obcigzania powodki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (zwtaszcza art. 132 tej ustawy) nie przewidujg mozliwosci
sgdowej kontroli ocen okresowych. Wynika to z zasady autonomii uczelni wyzszych.
Zakres kognicji sadu pracy nie obejmuje mozliwosci rozpoznania odwofania
nauczyciela akademickiego od oceny okresowej, a tym bardziej jej uniewaznienia
lub uchylenia, jak tego domagata sie powoddka. Ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci odwotania sie do sgdu pracy od oceny okresowej nauczyciela
akademickiego. W orzecznictwie prezentowany jest poglad co do mozliwosci
kwestionowania przez nauczyciela akademickiego oceny okresowe] w razie
odwotania od dokonanego przez uczelnie, na podstawie art. 124 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego
(sprawa o odszkodowanie za wypowiedzenie powoddce stosunku pracy z
naruszeniem przepiséw prawa toczyta sie osobno). Kontroli sgdu pracy podlega

natomiast ocena okresowa nauczyciela akademickiego w procesie o ochrone débr



osobistych. W razie naruszenia przez pracodawce podczas dokonywania oceny
okresowej dobr osobistych pracownika, moze on dochodzi¢ swoich pretensji na
podstawie art. 11! k.p., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Apelacyjny zbadat i opisat szczegdtowo przebieg procesu oceniania
powodki w ramach ocen okresowych pracownikdw pozwanej uczelni i konfrontujgc
ten przebieg z obowigzujgcymi u strony pozwanej regulacjami prawnymi
(przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, statutu uczelni, Regulaminu
oceniania pracownikéw) doszedt do wniosku, ze w postepowaniu dotyczgcym
oceny okresowej powddki doszto do naruszen mogacych mie¢ wptyw na ostateczny
wynik w postaci negatywnej oceny jej pracy. Powddka nie zostata zapoznana ze
wszystkimi dokumentami, ktére zostaty uwzglednione w procesie jej oceniania
przez jej przetozonego. W szczegdlnosci dotyczy to pisma kierownika Katedry
Miedzynarodowych Stosunkow Ekonomicznych z 22 marca 2010 r., skierowanego
do rektora uczelni, w ktorym przedstawiono ocene pracy powddki.
W kwestionariuszu oceny, ktéry zostat podpisany przez powodke po
przeprowadzeniu rozmowy oceniajgcej z 5 maja 2010 r., w miejscach
przeznaczonych do wpisania oceny przetozony kilkakrotnie zamiescit wpis
odwotujgcy sie do pisma kierownika katedry do rektora uczelni z 22 marca 2010 r.
Powddka konsekwentnie twierdzita, ze z pismem tym nie zostata zapoznana w
trakcie rozmowy oceniajgcej. Ponadto w ocenie okresowej pominieto niektore
okolicznosci, na ktore powotywata sie powddka w tracie procedury oceniania jej
dorobku.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonych naruszen procedury oceniania
(odwotanie sie przez oceniajgcego do dokumentu wytworzonego wczesniej w
innym celu oraz pominiecie informacji przygotowanej przez powddke i
przedstawionej przetozonemu w trakcie rozmowy oceniajgcej), Sad Apelacyjny
doszedt do przekonania, ze sam dokument sporzgdzony 5 maja 2010 r. zawiera
liczne braki we wszystkich czesciach (co do wszystkich aspektow pracy powddki
podlegajgcych ocenie).

W ocenie Sgdu drugiej instancji pozwana uczelnia wyzsza naruszyfa
postanowienia Regulaminu okresowego oceniania pracownikbw w zakresie

odnoszgcym sie do trybu oceniania oraz zasad badania formalnego dorobku



naukowego, dydaktycznego i administracyjnego nauczycieli akademickich.
Negatywna ocena okresowa miata charakter arbitralny i nie moze pehic,
oznaczonej w Regulaminie okresowego oceniania pracownikow, roli stabilizujgcej,
doskonalagcej i korekcyjnej. Skoro zas ocena ta ma stanowi¢ podstawe decyzji
personalnych oraz mie¢ wptyw na dalsze zatrudnianie pracownika, wysokosc
uposazenia, awanse i wyroznienia, a takze powierzanie stanowisk kierowniczych,
to pozwana uczelnia nie moze zasadnie twierdzi¢, ze dochowata nalezytej
starannosci przy przestrzeganiu obowigzku szanowania godnosci pracowniczej
powodki.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze w procedurze oceny okresowej
powodki jako pracownika doszto do naruszenia jej dobr osobistych, za co powddce
przystuguje zados¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1
in fine k.c. Ostatecznie Sad uznat, ze kwota 20.000 zt jest sumg pieniezng
odpowiednig do rozmiaru krzywdy spowodowanej naruszeniem godnosci
pracowniczej powddki oraz utrzymang w rozsgdnych granicach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powddki kwote 20.000 zt tytutem
zado$c¢uczynienia pienieznego oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu (przez
odstgpienie od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym).

Skarge kasacyjng oparto na podstawie razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, przez naruszenie procesowej zasady rownosci stron postepowania
cywilnego, w wyniku tworzenia za strone zarzutéw procesowych, podczas gdy
strona takich zarzutdbw w procesie nie podnosita; na wyraznym wspieraniu i
przyjeciu roli petnomocnika jednej ze stron postepowania (powddki) zamiast
przyjecia roli niezawistego i niezaleznego sgdu dokonujgcego w razie uzasadnionej
potrzeby stosownych pouczeh w trybie art. 5 k.p.c. lub tez ustanowienia
profesjonalnego petnomocnika z urzedu w trybie art. 212 k.p.c.; 2) art. 233 § 1 w
zwigzku art. 382 k.p.c., przez sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i z

zasadami logicznego rozumowania dokonanie przez Sad drugiej instancji analizy



materiatu dowodowego w sprawie, polegajgce na uznaniu, ze powddka nie miata
mozliwosci zapoznania sie z pismem opisanym nazwg ZAt. NR 1 (zob. pismo do
J.M. Rektora od Kierownika Katedry), podczas gdy pismo to znajdowato sie w
aktach sprawy, zatem powodka miata do niego swobodny dostep a kierownik
katedry, jak i rektor dokonywali ustalen w oparciu o petng dokumentacje znajdujgcg
sie w aktach sprawy, stad przy tej ocenie nie doszto do uchybien i nieprawidtowosci.

Petnomocnik strony skarzgcej wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
(wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)) w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, stosownie do art. 398 k.p.c., zasgdzenie od powoddki na rzecz strony
pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za wszystkie instancje.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca (pozwana
uczelnia) uzasadnita koniecznoscig rozwazenia kwestii, czy sad drugiej instanciji,
rozpoznajgcy w trybie apelacji petnej apelacje jednej ze stron procesu, dziatajgcej
bez ustanowionego profesjonalnego petnomocnika, moze w ramach swoich
uprawnien, wbrew regutom wynikajgcym z art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 2
k.p.c., samoistnie rozszerza¢ zgdanie sformutowane przez te strone w apelacji i jej
pismach uzupetniajgcych, w tym orzekac¢ o roszczeniu, ktore nie zostato przez te
strone wyartykutowane zaréwno w pozwie, jak i ztozonej apelacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka (reprezentowana przez
petnomocnika z urzedu) wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej
oddalenie w catosci, a ponadto o przyznanie petnomocnikowi powddki zwrotu
kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu za postepowanie kasacyjne wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.



10

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sagdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci  interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane z
doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa,
rozwojem jurysprudencji, a takze zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych
granicach orzeczen niezastugujgcych na ochrone ze wzgledu na oczywiste
naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania
konstrukcyjne skargi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakladajac na skarzgcego
obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem

(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
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drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stad podstawg
skargi kasacyjnej nie moze byc¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (co wynika
jednoznacznie z art. 3983 § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie przez skarzacego i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

W rozpoznawanej sprawie sposob uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest jednoznaczny w tym znaczeniu, ze nie odwotuje
sie jednoznacznie do konkretnej przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 k.p.c.
Powotanie sie na koniecznos$¢ rozwazenia przez Sad Najwyzszy pewnej kwestii i
sformutowanie tej kwestii w postaci pytania moze sugerowac, ze strona skarzgca
upatruje koniecznosci rozpoznania skargi w istnieniu istothego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego sformutowana
przez strone skarzgca kwestia wymagajgca rozstrzygniecia nie ma jednak rangi
takiego zagadnienia.

W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy nie tylko sformutowaC samo zagadnienie prawne, lecz takze
przedstawiC¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na istnienie
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; a w
najnowszym orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r.,
| CSK 23/18, LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajgcym z zarzucanych przez skarzgcego
uchybien sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter

nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i
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powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).

Przedstawiony przez strone pozwang problem nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Strona skarzgca nie
wykazata bowiem, ze ma ono powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotuje
zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, ktére nie zostaty dotychczas
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno
dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury.

We wniosku o przyjecie skargi strona pozwana podata, ze konieczne jest
rozwazenie, czy Sad drugiej instancji, rozpoznajgcy w trybie apelacji petnej
apelacje jednej ze stron procesu, dziatajgcej bez ustanowionego profesjonalnego
petnomocnika, moze w ramach swoich uprawnien, wbrew regutom wynikajgcym z
art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.p.c., samoistnie rozszerza¢ zagdanie
sformutowane przez te strone w apelacji i jej pismach uzupetniajgcych, w tym
orzekac o roszczeniu, ktore nie zostato przez te strone wyartykutowane zarowno w
pozwie, jak i zlozonej apelacji, przy czym skarzgca nie sprecyzowata, na czym
konkretnie polegato zarzucane naruszenie (,samoistne rozszerzenie Zzgdania
sformutowanego przez strone” oraz orzeczenie ,0 roszczeniu, ktére nie zostato
przez strone wyartykutowane zaréwno w pozwie, jak i w apelacji”). Mozna jedynie
domniemywac, odwotujgc sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ze strona
skarzgca miata na mysli okolicznos¢, ze powddka — okreslajgc swoje roszczenia
kierowane przeciwko stronie pozwanej — postuzyta sie stowem ,odszkodowanie”, a
Sad drugiej instancji z tytutu naruszenia dobr osobistych zasgdzit na jej rzecz kwote
20.000 zt tytutem zadoséuczynienia pienieznego.

Wypada w zwigzku z tym zauwazyC, ze sformutowane zagadnienie nie
dotyczy w istocie ani art. 5 k.p.c., ani art. 212 § 2 k.p.c. (powotanych bezposrednio
w jego tresci), lecz — jak mozna przypuszcza¢ — raczej art. 321 § k.p.c., ktéry
reguluje zwigzanie sadu Zzgdaniem strony i zakaz wyjscia ponad to Zgdanie
(zgodnie z tym przepisem: sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzadanie). Jednak art. 321 § 1 k.p.c. nie

zostat powotany ani w ramach podstaw kasacyjnych, ani we wniosku o przyjecie
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skargi do rozpoznania. Z kolei zwigzanie sadu drugiej instancji granicami apelaciji
(granicami zaskarzenia okreslonymi w apelacji) wynika z art. 378 k.p.c., jednak
rowniez ten przepis nie zostat powotany ani w podstawach kasacyjnych, ani we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Z kolei art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c.
nie dotyczg granic rozpoznania sprawy. Istotne zagadnienie prawne musi byc¢
osadzone w granicach zaskarzenia kasacyjnego, a te sg wyznaczane przez
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. i art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), co obejmuje zarzuty
naruszenia konkretnie wskazanych przepisbw prawa materialnego lub
procesowego.

W zwigzku z tym, Ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania, oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), bo cho¢ dla
uzasadnienia obu tych elementéw konstrukcyjnych skargi argumenty mogg byc¢
podobne, to jednak Sgd Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko wskazane
w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje
za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie ewentualnych argumentéw przemawiajgcych na rzecz istnienia
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.), jezeli strona
skarzgca nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, ze w

sprawie wystepujg takie okolicznosci.
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Na marginesie przedstawionych rozwazahn mozna zauwazyé, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie rozwazat charakter apelacji petnej (por. przede wszystkim
uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw — zasady prawne: z 23 marca 1999 r., lll CZ 59/98,
OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124 oraz z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55, a takze liczne wyroki). Sad drugiej instancji ,fozpoznaje sprawe”, czyli
jest sadem samodzielnie dokonujgcym ustalen faktycznych (co oznacza
prowadzenie postepowania dowodowego, ocene zgromadzonych dowoddw) oraz
samodzielnie oceniajgcym ustalone fakty w Swietle prawa materialnego
(co obejmuje subsumcje). W kazdej sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego —
podobnie jak sgdu pierwszej instancji — sg dokonane przezen ustalenia faktyczne,
czego nie zmienia mozliwos¢ postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem
sgdu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wtasne. Nalezy podkreslic — co
mocno zaakcentowat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 23
marca 1999 r., lll CZP 59/98 — Ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu
drugiej instancji wigzgce, zatem obowigzek dokonywania wiasnych ustalen
faktycznych istnieje niezaleznie od tego czy wnoszgcy apelacje podniést zarzut
dokonania wadliwych ustalenn faktycznych lub ich braku. Sgad drugiej instanciji
stosuje prawo materialne ,z urzedu”, ma obowigzek naprawi¢ wszystkie btedy i
wady wyroku sgdu pierwszej instancji wynikajgce z wadliwej wyktadni lub
nieprawidtowego zastosowania prawa materialnego. A do prawidtowej subsumcji
(kwalifikacji prawnej z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego) konieczne
jest prawidtowe ustalenie stanu faktycznego.

Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu
sgdowi — stajgc sie zarazem jego obowigzkiem — ustalenie podstawy prawnej
wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie
oraz podjecie aktu subsumciji. Innymi stowy, zgodnie z podstawowymi zasadami
procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong a sgdem (da mihi factum, dabo
tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny — bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutéw apelacyjnych — powinien zastosowaé
wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne btedy
prawne sgadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w

apelacji. Jest oczywiste, ze nienaprawienie tych btedow bytoby rownoznaczne ze
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Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym
szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele
postepowania odwotawczego — nie mozna zaaprobowac.

Strona dochodzgca roszczen przed sgdem nie ma obowigzku powotania
podstawy prawnej swoich roszczen, ma jedynie obowigzek doktadnego okres$lenia
zadania (np. przez oznaczenie wysokosci kwoty pienieznej, ktorej sie domaga) oraz
przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (por. art. 187 § 1
pkt 1i2 k.p.c.). Odpowiednia kwalifikacja zgdan strony nalezy do sadu.

W rozpoznawanej sprawie powoddka domagata sie zasgdzenia kwoty
100.000 zt tytutem ,odszkodowania za naruszenie ddébr osobistych”. Nazwanie
zgdania ,odszkodowaniem” a nie ,zadoscuczynieniem” nie zmienito rzeczywistego
charakteru roszczen powddki, ktora wystepowata przed sgdami powszechnymi bez
pomocy profesjonalnego petnomocnika. Istotne byto uzasadnienie faktyczne
roszczenia o zasadzenie ,odszkodowania”, ktére pozwalato Sgdowi Apelacyjnemu
na zakwalifikowanie jej zgdah jako zmierzajgcych do naprawienia szkody
niemajgtkowej, zwigzanej z naruszeniem jej ,dobr osobistych oraz prestizu
zawodowego”. Teza strony skarzgcej o ,samoistnym rozszerzeniu zadania
sformutowanego przez strone w apelacji’, majgca uzasadnia¢ wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy.

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce
w postepowaniu kasacyjnym przez petnomocnika ustanowionego przez sad, Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019r., poz. 18).



