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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Nadle$nictwu [...] w L.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. odstepuje od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwane;.

UZASADNIENIE

Powodka E. W. wniosta o ustalenie, ze wypadek, jakiemu ulegt jej mgz M. W.

18 wrzesnia 2015 r., w wyniku ktérego zmart, byt wypadkiem przy pracy



Swiadczonej przez niego na rzecz pozwanego Nadlesnictwa [...], oraz
0 sprostowanie protokotu ustalajgcego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy.
Pozwane Nadlesnictwo [...] wniosto o oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 21 grudnia 2016 r., oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze magz powddki M. W. byt zatrudniony w pozwanym
Nadlesnictwie [...] na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 16 czerwca 2009 r. na stanowisku podlesniczego. Do zakresu jego obowigzkéw
nalezata praca w terenie i biurze, nadzorowanie prac z zakresu gospodarski lesne;j.
Poprzednio M. W. pracowat w Nadlesnictwie [...] w N. w okresie od 1 pazdziernika
1991 r. do 15 czerwca 2009 r.

Przed dopuszczeniem do pracy w pozwanym Nadlesnictwie [...] M. W. odbyt
szkolenie wstepne. Ostatnie szkolenie okresowe z zakresu bhp dla oséb
kierujgcych pracownikami, w ktérym uczestniczyt, miato miejsce w grudniu 2013 r.
Maz powddki posiadat aktualne zaswiadczenie lekarskie wystawione 11 czerwca
2015 r. o braku przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.
Jako pracownik zostat zapoznany z oceng ryzyka zawodowego na swoim
stanowisku pracy. Po konsultacji psychologicznej przeprowadzonej 6 listopada
2014 r. nie miat stwierdzonych przeciwwskazan psychologicznych do pracy jako
kierowca samochodu o masie do 3,5 t. Pracownik nie skarzyt sie na zdrowie,
nie leczyt sie na zadne przewlekie choroby, w tym zwigzane z nadcisnieniem,
uktadem kragzenia czy sercem.

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. M. W. wraz ze swoim przetozonym M. C.
patrolowat las, wydawat drewno oraz wykonywat inne biezgce czynnosci.
Wydawanie drewna odbywato sie roznych miejscowosciach oddalonych od siebie
o kilka kilometréw. Tego dnia jeden z odbiorcow drewna wydawanego przez M. W.
zakwestionowat ustnie jakos¢ sprzedawanego drewna. M. W. skontaktowat sie
telefonicznie z M. C. w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Przetozony
poinstruowat pracownika, ze drewno jest zgodne z normg i ze odbiorca powinien
odebra¢ towar, bo drewno spetnia normy jakosciowe i wymiarowe. Ostatecznie
po rozmowach prowadzonych przez M. W. z odbiorcg kontrahent odebrat drewno.
Odbiorca drewna nie ztozyt Zadnych pisemnych skarg dotyczgcych jakosci drewna

do Nadlesnictwa [...]. Po zakonczeniu czynnosci stuzbowych tego dnia M. C.



rozmawiat z M. W. o sytuacji zwigzanej z odbiorem drewna. Przetozony
nie spostrzegt w zachowaniu podwitadnego Zzadnych niepokojgcych objawéw
odbiegajgcych od normy. M. W. nie skarzyt sie na zte samopoczucie albo zty stan
zdrowia.

Nastepnego dnia M. W. stawit sie do pracy, normalnie wykonujgc swoje
obowigzki. Poinformowat nadlesniczego o planowanym tego dnia wyjezdzie z zong
do teatru i tym samym szybszym zakonczeniu pracy. Tego dnia rozmawiat
normalnie z pozostatymi pracownikami, udzielajgc im wskazowek dotyczgcych
prawidtowosci uktadania drewna w stosy. Byt w dobrym humorze.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. M. W. wykonywat swoje obowigzki stuzbowe
na terenie lesnictwa B.. Ostatni raz byt widziany tego dnia okoto godz. 11:00 przez
lesniczego M. C.. Okoto godz. 15:00 M. C. prébowat skontaktowac sie telefonicznie
z M. W., jednak bezskutecznie z uwagi na problemy z zasiegiem. Takze zona M. W.
(powddka) nie mogta dodzwoni¢ sie do meza, ktory nie zjawit sie na czas w domu.
W zwigzku z niemozliwoscig skontaktowania sie z mezem, powodka udata sie wraz
z M. C. do lasu na jego poszukiwania. Okoto godz. 18:00 znalezli ciato M. W.
lezgce przy samochodzie w lesie niedaleko miejscowosci B.. Wezwany na miejsce
lekarz pogotowia ratunkowego stwierdzit zgon mezczyzny. Na miejsce zdarzenia
przybyli funkcjonariusze policji, ktérzy spisali notatke z podjetych czynnosci.
Przeprowadzone ogledziny miejsca znalezienia zwtok nie ujawnity zadnych sladéw
Swiadczgcych o udziale innych oséb w zdarzeniu, ktére doprowadzito do $mierci
M. W.. Ogledziny zwiok przeprowadzone w prosektorium z udziatem biegtego
lekarza medycyny sgdowej wykazaty, ze zgon nastgpit 18 wrzesnia 2015 r.
w godzinach popotudniowych. Jako przypuszczalng przyczyne zgonu przyjeto
Smier¢ z przyczyn naturalnych, prawdopodobnie sercowo-naczyniowych, mozliwy
zawat miesnia sercowego. Nie przeprowadzono sekcji zwtok denata. Prokuratura
Rejonowa w t. postanowieniem z 24 wrzesnia 2015 r. umorzyta na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.k. $ledztwo prowadzone w sprawie nieumysinego
spowodowania $mierci M. W., tj. o czyn z art. 155 k.k., wobec stwierdzenia, ze
nie popetniono czynu zabronionego.

W zwigzku ze smiercig pracownika M. W. Nadlesnictwo [...] przeprowadzito

postepowanie w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.



Postepowanie zakonczono protokotem powypadkowym stwierdzajgcym, ze Smier¢
M. W. nie byta wypadkiem przy pracy z uwagi na brak stwierdzenia zewnetrznej
przyczyny smierci pracownika. Protokot zostat sporzgdzony na podstawie zeznanh
Swiadkéw, w tym M. C. iinnych pracownikow, ktérzy nie zauwazyli zadnych oznak
ztego samopoczucia M. W. w dniu zdarzenia. Jako przypuszczalng przyczyne
zdarzenia wskazano smier¢ naturalng, bez udziatu oséb trzecich, prawdopodobnie
Z przyczyn naczyniowo-sercowych, w szczegoélnosci zawatu serca.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddztwo
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznat za dopuszczalne wniesienie na podstawie art. 189 k.p.c.
samoistnego powddztwa o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu
powypadkowego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 maja 1994 r., || PZP 1/94,
OSNAPIUS 1994, nr 6, poz. 96; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2001 r.,
I UKN 272/00, OSNAPIUS 2002, nr 21, poz. 531 i z 28 marca 2001 r., Il UKN
295/00 OSNAPIUS 2002, nr 23, poz. 576). Istotne w tym zakresie jest najnowsze
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 29 marca 2006 r., Il PZP
14/05 (OSNP 2006, nr 15-16, poz. 228), w ktorej Sad ten stwierdzit, iz powddztwo
o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, jest dopuszczalne na podstawie
art. 189 k.p.c., niezaleznie od dochodzenia przez poszkodowanego pracownika
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad uznat, ze powddka miata interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie i sprostowanie protokotu
powypadkowego. W wyniku zdarzenia z 18 wrzesnia 2016 r. Smier¢ ponidst jej maz.
W razie ustalenia wypadku przy pracy E. W. jako osoba z najblizszego grona
zmartego mogtaby dochodzi¢ roszczeh odszkodowawczych, w szczegdlnosci
gwarantowanych ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa), okreslonych w art. 13
oraz art. 6 ust. 1 pkt 8 tej ustawy.

Na podstawie analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad

Rejonowy przyjat, ze zdarzenie z 18 wrzesnia 2015 r., ktére doprowadzito do



Smierci M. W., nie stanowito wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Tym samym nie istnialy podstawy do sprostowania protokotu
powypadkowego i uwzglednienia powodztwa o ustalenie.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz pogladéw doktryny,
Sad Rejonowy szczegolowo przeanalizowat przestanki uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej,
w szczegolnosci: nagtoS¢ zdarzenia, zewnetrznosC przyczyny oraz zwigzek
zdarzenia z praca.

W rozpoznawanej sprawie powodka dazyta do wykazania, ze sSmiercC jej
meza byta wynikiem dziatania czynnika zewnetrznego, ktérym w jej przekonaniu byt
stres zwigzany z pracg; odnosita te kwalifikacje do zdarzenia z odbiorcg drewna z
17 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy nie przychylit sie do stanowiska powodki i uznat, ze zgon
M. W. byt wywotany wytgcznie przyczyng wewnetrzng, w postaci ukrytych schorzen
i probleméw sercowo-naczyniowych. M. W. miat, co prawda, aktualne badania
lekarskie i orzeczony przez lekarza brak przeciwwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku podlesniczego, jednak nie wykluczato to istnienia w jego organizmie
schorzen, o ktérych nie wiedziat ani on, ani nikt z jego najblizszego otoczenia.
Podczas kontrolnych badan lekarskich, dopuszczajgcych pracownika do pracy,
nie sg prowadzone wszelkie mozliwe badania, na podstawie ktérych mozna ocenic
szczegotowo stan zdrowia pracownika; ograniczone sg one do badania cech
organizmu pracownika istotnych z punktu widzenia realizacji przez niego
obowigzkdéw pracowniczych. Z tych wzgledéw nie sposob przyjg¢, ze aktualne
badania lekarskie wyltgczaty mozliwosc istnienia chordb i schorzen wewnetrznych
u M. W.. Mégt on cierpie¢ na schorzenia sercowo-naczyniowe, o ktérych ani on,
ani jego najblizsi mogli nie wiedzie¢, co podkreslili biegli sgdowi z zakresu
medycyny sgdowej w opinii sporzgdzonej na zlecenie Sgdu. Posiadanie przez M. W.
aktualnych badan lekarskich dopuszczajgcych go do pracy na zajmowanym
stanowisku w zasadzie nie mogto prowadzi¢ do przyjecia zewnetrznosci przyczyny
zdarzenia ze wzgledu na prezentowane w doktrynie i judykaturze stanowisko, ze
w przypadkach naruszenia zakazu z art. 229 § 4 k.p.,, czyli dopuszczenia

pracownika do pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub po uptywie



terminu zobowigzujgcego do przeprowadzenia takich badan, czyli bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku, okolicznos¢ ta moze by¢ uznana za przyczyne
(lub wspétprzyczyne) wypadku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dopuszczenie
do pracy pracownika bez przeprowadzenia badan kontrolnych albo po uptywie
terminu obowigzujgcego do przeprowadzenia takich badan moze stanowic
przyczyne zewnetrzng uzasadniajgcg uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03, OSNP 2004,
nr 18, poz. 318). W rozpoznawanej sprawie pracownik M. W. posiadat aktualne
badania lekarskie, co wylgczato mozliwos¢ jednoznacznego stwierdzenia
zewnetrznosci przyczyny zdarzenia w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy
na stanowisku, do ktérego zostat dopuszczony orzeczeniem lekarza.

Do zdarzenia, w wyniku ktérego M. W. ponidst smieré, doszto niewatpliwie
podczas wykonywania przez niego zwyktych czynnosci pracowniczych lub polecen
przetozonych. W dniu $mierci (18 wrzesnia 2015 r.) pracownik wykonywat objazd
terenu na zleconym mu obszarze. Byt w pracy i rozmawiat z innymi pracownikami,
w szczegolnosci swoim przetozonym M. C.. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb
uznaé, ze przyczyng Smierci pracownika bylo zdarzenie zewnetrzne -
w szczegolnosci sytuacja stresowa z dnia poprzedzajgcego wypadek (17 wrzesnia
2015 r.), zwigzana z odbiorem drewna przez kontrahenta. Na podstawie zeznan
Swiadkéw Sad Rejonowy ustalit, ze rzeczywiscie 17 wrzes$nia 2015 r. miato miejsce
zdarzenie zwigzane z odbiorem drewna przez kupujgcego. Odbiorca drewna
faktycznie kwestionowat jakos¢ wydawanego mu drewna, co spowodowato, ze
M. W. zatelefonowat do lesniczego M. C.. M. W. mogt zareagowac
zdenerwowaniem na zakwestionowanie jakosci drewna przez odbiorce, jednak —
zdaniem Sgdu — nie byto to na tyle stresujgce zdarzenie, aby mogto przyczynic sie
do powstania zawatu serca pracownika nastepnego dnia. M. C. potwierdzit, ze
M. W. zdenerwowat sie prowadzeniem rozmowy z odbiorcg drewna, jednak
jednoczesnie nie dostrzegt u podwladnego zadnych oznak silnego stresu. M. W.
nie skarzyt sie przy tym przetozonemu na pogorszenie stanu zdrowia lub
samopoczucia po odbyciu rozmowy z kontrahentem. Sgd Rejonowy uznat, Ze

rozmowa prowadzona przez M. W. z odbiorcg drewna, dotyczgca jakosci drewna,



nie byta rozmowg konfliktowg, ktéra mogta doprowadzi¢ do powstania silnego
stresu u pracownika i tym samym spowodowac¢ pogorszenie jego stanu zdrowia.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby miedzy wydawca
a odbiorcg drewna doszto do silnej sprzeczki, rekoczyndw czy wyzwisk, albo aby
podczas zdarzenie zwigzanego z odbiorem drewna musiata interweniowacé Policja
czy osoby trzecie. Sam odbiorca drewna nie ztozyt zadnych oficjalnych pism
do Nadlesnictwa [...] odnoszacych sie do zachowania M. W. albo jakosci drewna.
Zdaniem Sadu swiadczy to o prowadzeniu przez M. W. z odbiorcg drewna zwykiej
rozmowy dotyczgcej jakosci drewna, bez szczegolnego elementu ztosliwosci czy
agresiji, ktore mogtyby wywotac silny stres u pracownika.

W ocenie Sgdu Rejonowego zdarzenie z 17 wrzesnia 2015 r. nie mogto
spowodowa¢ u M. W. nagtego pogorszenia stanu zdrowia. Powddka E. W.
w swoich zeznaniach wyjasnita, ze 17 wrzesnia 2015 r. po powrocie z pracy mgz
nie skarzyt sie na zte samopoczucie. Takze kolejnego dnia 18 wrzesnia 2015 r.,
nie byto wida¢ u niego zadnych oznak silnego stresu czy ztego samopoczucia.
Pracownicy Nadlesnictwa, ktérzy mieli 18 wrzesnia 2015 r. osobisty kontakt z M. W.,
potwierdzili jego dobrg kondycje fizyczng i psychiczng. M. C., ktéry rozmawiat z nim
18 wrzesnia 2015 r., nie zauwazyt w jego zachowaniu niczego szczegodlnego.
Takze dwaj inni pracownicy Nadlesnictwa potwierdzili dobry stan psychiczno-
fizyczny M. W.. Rozmawiali z nim okoto godz. 11:00 i zachowywat sie on wéwczas
normalnie, jak zawsze, a do tego byt w dobrym humorze, mowit, Zze wybiera sie
tego wieczoru do teatru. Sgd uznat za wiarygodne zeznania tych Swiadkow.
Wynikato z nich, ze maz powddki zachowywat sie przed Smiercig normalnie, byt
w dobrym nastroju, nie byty widoczne u niego slady zdenerwowania czy stresu.

Sad czesciowo uwzglednit zeznania powodki E. W. oraz J. D. (sgsiadki)
dotyczgce zachowania M. W. 17 wrzesnia 2015 r. Potwierdzity one, ze wieczorem
tego dnia M. W. nie skarzyt sie na zte samopoczucie i zachowywat sie normalnie.
Sgsiadka nie spostrzegla w zachowaniu M. W. nic, co odbiegatoby od jego
normalnego i codziennego postepowania. Jednoczesnie Sad nie uznat
za wiarygodne zeznan powodki oraz $wiadka J. D. odnoszacych sie do zachowania
M. W. 18 wrzes$nia 2015 r. Wedle powddki i swiadka tego dnia w godzinach

porannych mozna byto dostrzec u M. W. oznaki silnego zdenerwowania.



Sad nie dat wiary tym zeznaniom, poniewaz byly sprzeczne z zeznaniami
bezstronnych osob — pracownikow pozwanego Nadlesnictwa, ktorzy nie spostrzegli
w zachowaniu M. W. zadnych niepokojgcych objawoéw, w tym oznak stresu czy
zdenerwowania. Zeznania powodki oraz sgsiadki nacechowane byty emocjami.
Osoby te byty stronnicze i miaty na celu przedstawienie zachowania M. W.
w Swietle korzystnym dla powddki. Z uwagi na stronniczo$¢ tych osob, Sad
nie uznat za wiarygodne twierdzen powddki i zeznah J. D. co do zdenerwowania
M. W. rankiem 18 wrzesnia 2015 r. Skoro 17 wrzesnia 2015 r. w godzinach
popotudniowych nie byto wida¢ w zachowaniu M. W. Zzadnych objawéw ztego
samopoczucia czy zdenerwowania, to nie sposéb dac¢ wiary, ze dopiero kolejnego
dnia doszto do kulminacji stresu i silnego zdenerwowania. Gdyby M. W.
w rzeczywistosci przezywat silny stres zwigzany z rozmowg dotyczgcg jakosci
drewna, to zapewne jego zdenerwowanie bytoby widoczne, w szczegdlnosci
dla os6b z najblizszego otoczenia, juz 17 wrzesnia 2015 r. Skoro tego dnia M. W.
nie okazywat zdenerwowania, to tym bardziej nie mdgt przezywac gtebokiego
stresu nastepnego dnia, poniewaz stres mija wraz z uptywem czasu, a ponadto
pracownicy majgcy bezposredni kontakt z mezem powddki potwierdzili jego dobre
samopoczucie po przyjsciu do pracy 18 wrzesnia 2015 r., co tym samym
poddawato w watpliwos¢ wersje przedstawiang przez powddke.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznat, Smier¢ M. W. w dniu 18 wrze$nia 2015 r.
nie byta skutkiem przyczyny zewnetrznej, o ktérej mowa w art. 3 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy, a nastgpita na skutek
wewnetrznych schorzen, o ktérych mogt on nie wiedzieé. Sad podzielit w tym
wzgledzie opinie biegtych sgdowych lekarzy o specjalizacji z zakresu medycyny
sgdowej, ktérzy wypowiedzieli sie co do mozliwych przyczyn zgonu M. W..
Opinia biegtych byta fachowa, rzetelna, wydana na podstawie doswiadczenia
biegtych oraz dotgczonej dokumentacji medycznej. Dodatkowo Zzadna ze stron
nie zgtaszata zastrzezeh do wnioskéw ptyngcych z opinii. Sgd Rejonowy nie znalazt
przestanek do negowania mocy dowodowej opinii biegtych i tym samym uczynit jg
podstawg swych ustalen.

Biegli stwierdzili, ze najbardziej prawdopodobng przyczyng zgonu M. W. byto

nagte zatrzymanie krgzenia, ktére moze by¢ spowodowane przez czynnik pierwotny



(przyczyna sercowa) lub wtorny (przyczyna pozasercowa, np. zatrzymanie oddechu,
uraz wielonarzgdowy, wykrwawienie). Wyniki ogledziny zwtok wykluczaty przy tym
zmiany o charakterze urazowym jako przyczyne zatrzymania krgzenia. Co prawda,
brak szczegdtowych badan posmiertnych, w szczegdlnosci sekcji zwitok,
nie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie przez biegtych zawatu migsnia
sercowego czy innego procesu chorobowego lezgcego u podstaw nagtego
zatrzymania krgzenia u zmartego, jednak w oparciu o zebrany materiat dowodowy
Sad ustalit, ze smier¢ M. W. niewatpliwie zostata wywotana przez czynnik
wewnetrzny, tkwigcy w jego organizmie. Na przyjecie takich konkluzji przez Sad
pozwalato w szczegolnosci stwierdzenie przez biegtych w opinii uzupetniajgcej, ze
sam stres nie jest wystarczajgcg przyczyng powstania zawatu serca u osoby
zdrowej i nieobcigzonej innymi czynnikami ryzyka. Zawat miesnia sercowego,
w tym powiktany zgonem, jest chorobg, do ktorej dochodzi w wyniku odpowiedzi
na czynnik chorobowy Ilub urazowy, ktory predysponuje danego pacjenta
do powstania zawatu. Ze wzgledu na to, ze serce ludzkie posiada znaczny zakres
adaptacji na niekorzystne czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, powstanie zawatu
serca u osoby zdrowej i nieobcigzonej czynnikami ryzyka, manifestujgcej wytgcznie
objawy stresu, uznaje sie za mato prawdopodobne. Jezeli u M. W. doszto do zgonu
W przebiegu zawatu serca, to zawat ten z prawdopodobienstwem graniczgcym
Z pewnoscig byt zwigzany nie tyle z ewentualnym stresem mezczyzny, ile z innym
czynnikiem sprawczym, o ktérym zmarty i jego otoczenie mogli nie mie¢ pojecia.

Na podstawie opinii biegtych Sad uznat, ze do smierci M. W. doszto podczas
wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych, jednak wskutek przyczyn
tkwigcych wewnatrz jego organizmu. W sprawie nie ujawniono zadnego czynnika
zewnetrznego, ktory moégtby spowodowaé uraz (zawat serca). M. W. wykonywat
swoje zwykte obowigzki stuzbowe, ktére — zgodnie z poglgdem wystepujgcym
w doktrynie i orzecznictwie — nie mogg by¢ uznane za czynnik sprawczy wypadku.
Za zewnetrzne przyczyny zawatu serca uznane zostaty nieprawidtowosci
w sposobie wykonywania pracy, z podkresleniem, Zze wykonywanie zwyktych
(typowych, normalnych), choc¢by wymagajgcych duzego wysitku fizycznego,
czynno$ci (obowigzkéw) przez pracownika, ktory doznat zawatu serca w czasie

i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
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przyczyne wypadku przy pracy, gdyz ,sama praca’ nie moze stanowi¢ zewnetrzne;j
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy; moze nig by¢ dopiero
okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z pracag, ktéra staje sie wspotdziatajgca
przyczyng zewnetrzna.

Nie sposdb przy tym byto uznac, ze ewentualng przyczyng zewnetrzng, ktora
doprowadzita do Smierci M. W., byt silny stres zwigzany z rozmowg z klientem
dotyczacg jakosci drewna. Powoddka nie wykazata zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy ewentualnym stresem a sSmiercig jej meza. Z opinii biegtych
z zakresu medycyny sgdowej wynika, ze sam stres, przy niestwierdzeniu innych
czynnikbw ryzyka, nie mogtby doprowadzi¢ do =zatrzymania akcji serca.
Powoddka przy tym nie wykazata, aby stres czy zdenerwowanie doswiadczone
przez M. W. byty na tyle silne, by mogty przyczynic sie do rozstroju jego zdrowia.

Na skutek braku spetnienia jednej z kumulatywnych przestanek wypadku
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (przyczyny zewnetrznej urazu) Sad
oddalit w catosci powodztwo powddki, nie znajdujgc podstaw do ustalenia wypadku
przy pracy oraz sprostowania protokotu powypadkowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powodka. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucita: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenie, ze
zdarzenie z 18 wrzesnia 2015 r., w wyniku ktérego zmart M. W., nie stanowito
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych,
a zgon M. W. byt wywotany wytgcznie przyczyng wewnetrzng w postaci ukrytych
schorzen i probleméw sercowo-naczyniowych; 2) naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej przez niestuszne przyjecie, ze w sprawie nie wystepuje przyczyna
zewnetrzna, o ktérej mowa w tym przepisie, takze z tego powodu, ze dokumentacja
medyczna M. W., w tym dokumentacja medyczna zwigzana z jego zatrudnieniem
(aktualne badania lekarskie) w pozwanym Nadlesnictwie [...] nie zawierata
zdiagnozowanych innych schorzen naczyniowo-sercowych (stanowigcych jedng
z przyczyn jego zgonu obok silnego stresu), co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
inne schorzenia naczyniowo-sercowe nalezato zakwalifikowaé réwniez jako

przyczyny zewnetrzne; btedne przyjecie, Zze posiadanie aktualnych badan
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lekarskich wytgcza mozliwo$s¢ jednoznacznego stwierdzenia zewnetrznosci
przyczyny zdarzenia w zwigzku z wykonywaniem pracy przez pracownika, co nie
powinno mie¢ miejsca w przypadku, gdy pracodawca nie skierowat pracownika na
dodatkowe badania, a zlecone badania nie obejmowaty innych istotnych schorzen
organizmu stanowigcych jedng z przyczyn zgonu.

Powddka wniosta o ustalenie, ze wypadek, jakiemu ulegt M. W. 18 wrzes$nia
2015 r., w wyniku ktorego zmart, byt wypadkiem przy pracy swiadczonej przez
niego na rzecz Nadlesnictwa [...] oraz o sprostowanie protokotu ustalajgcego
okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy.

Sad Okregowy w t., wyrokiem z 10 kwietnia 2017 r., oddalit apelacje
powodki.

Przyjmujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wtasne i podzielajgc jego
rozwazania prawne, Sad Okregowy uznat apelacje powddki za bezzasadna.
Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie
zastugiwaty na uwzglednienie i nie mogty odnies¢ oczekiwanego skutku.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, oraz dokonat
prawidtowej ich oceny.

Nieuzasadniony jest zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych i
wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wediug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Dajgc wiare lub odmawiajgc wiary zeznaniom g$Swiadkdéw i stron, kieruje sie
wytgcznie wtasnym przekonaniem. Samo przytoczenie w apelacji przez skarzgcego
wlasnej odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie moze
byé uznane za wystarczajgce do podwazenia dokonanych przez sgd pierwszej
instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek
rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych oraz ocenit wszystkie sporne okolicznosci sprawy majgce

istotny wptyw na rozstrzygniecie. Materiat dowodowy jednoznacznie wykazat, ze
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zdarzenie z 18 wrzesnia 2015 r. nie byto wypadkiem przy pracy. Bezsporne byto, ze
wykonywana przez M. W. w dniu zdarzenia praca nie stanowita nadmiernego
wysitku fizycznego, ktéry mozna bytoby uzna¢ za wspotsprawczg przyczyne
zewnetrzng oraz za przyczyne zalezng od pracodawcy. Podobnie, nie mozna uznac¢
za przyczyne zewnetrzng powotywanego przez powodke stresu, ktory byt zwigzany
z sytuacjg, jaka =zaistniata dzien wczesniej miedzy M. W. a kontrahentem
Nadlesnictwa [...] na tle sporu co do jakosci drewna. Przede wszystkim powoddka
nie wykazata zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy ewentualnym stresem
a Smiercig M. W. (art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Z opinii biegtych z zakresu medycyny sadowej wynika, ze sam stres, przy
niestwierdzeniu innych czynnikéw ryzyka, nie mogtby doprowadzi¢ do zatrzymania
akcji serca. Ponadto trudno jest uznaé, ze samo zdenerwowanie M. W. byto na tyle
silne, aby mogto przyczyni¢ sie do nagtego rozstroju jego zdrowia. Zeznania
Swiadkow, ktore Sad uznat za wiarygodne, potwierdzaty dobre samopoczucie i stan
zdrowotny M. W. w dniu zdarzenia (18 wrzesnia 2015 r.). M. W. byt doswiadczonym
pracownikiem, do jego codziennych obowigzkéw nalezaty m.in. kontakty
z kontrahentami Nadle$nictwa, ktérzy kupowali drewno. Sytuacja, jaka wynikfa
miedzy nim a jednym z kontrahentéw, nie byta sytuacjg niecodzienng, ekstremalna,
ktéra mogta wytworzy¢ tego rodzaju stan napiecia, ktory moégt spowodowacé dzien
pozniej zawat serca. Wrecz przeciwnie, z zeznan M. C. wynikato, ze byta to
sytuacja normalna, typowa, a M. W. nie mogt obawial sie, ze na skutek
zakwestionowania jakosci drewna przez kontrahenta spotkajg go jakiekolwiek
negatywne konsekwencje pracownicze. M. C., bedacy przetozonym M. W.,
poinstruowat podwtadnego, co ma powiedzie¢ kontrahentowi i M. W. postgpit
zgodnie z tymi wskazéwkami. M. C. zeznat jako Swiadek, ze zarbwno w czasie
rozmowy telefonicznej z mezem powddki, jak i pézniej tego dnia, gdy mezczyzni
spotkali sie osobiscie, zachowanie M. W. byto normalne, nie skarzyt sie tez, ze
Zle sie czuje. Gdy nastepnego dnia M. W. stawit sie do pracy, jego zachowanie
w ocenie wspoétpracownikow nie wykazywato nic szczegdlnego, on sam zas miat
plany udania sie po pracy do teatru wraz z zong. Zasadnie zatem Sad pierwszej
instancji uznat za niewiarygodne zeznania powodki oraz sgsiadki J. D., ktére staraty

sie wykazac, ze kluczowego dnia (18 wrzesnia 2015 r.) M. W. Zle sie czut
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w zwigzku z sytuacjg z dnia poprzedniego. Twierdzeniom tym przeczyly zeznania
bezstronnych Swiadkéw, ktorzy nie mieli jakiegokolwiek interesu w sktadaniu
zeznan okreslonej tresci. Wobec tego, ze zgon M. W. nastgpit nastepnego dnia
po zdarzeniu, z ktorym powddka wigzata przyczyne zawatu serca u meza,
w sprawie nie mozna moéwi¢ o wystgpieniu elementu zaskoczenia, ktéry mogtby
spowodowacé silne przezycia psychiczne M. W.. Bezsprzecznie stres zwigzany
z trudng rozmowg z kontrahentem nie mogt by¢ nagltg przyczyng zewnetrzng
wypadku. Wedtug relacji wspoétpracownikow M. W. 18 wrzesnia 2015 r. zachowywat
sie on jak co dzien i nic nie wskazywato na to, ze trapity go jakie$ szczegole
przezycia zwigzane z rozmowg z kontrahentem poprzedniego dnia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyng zewnetrzng
wypadku przy pracy moze by¢ szczegolne, nadzwyczajne przezycie wewnetrzne,
takie jak stres czy uraz psychiczny, w postaci emocji 0 znacznym nasileniu,
powstate wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw
pracowniczych. Jednakze towarzyszgcy wykonywaniu pracy stres musi byc¢
istotnym ogniwem w fancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do
gwattownego pogorszenia stanu zdrowia pracownika. W rozpoznawanej sprawie
nie mozna uznac, ze stres M. W. w zwigzku ze zdarzeniem z 17 wrzesnia 2015 r.
nosit wkasnie tego typu cechy, to jest byt o znacznym nasileniu i powstat wskutek
okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych.

W zwigzku z tym bezzasadny okazat sie apelacyjny zarzut naruszenia art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie z tym przepisem za wypadek
przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujgce uraz lub $mieré, ktdére nastgpito w zwigzku z pracg. Zgodnie z
pogladami doktryny, ,nagto$¢” zdarzenia powodujgcego wypadek przy pracy
charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms nieprzewidywalnym,
nieoczekiwanym, raptownym. Ponadto cecha ta musi dotyczy¢ samego zdarzenia,
a nie skutku pod postacig urazu lub $mierci. Dodatkowo zdarzenie spetniajgce
kryterium ,nagtos$ci” musi zosta¢ wywotane przyczyng zewnetrzng, co oznacza, ze
nie moze pochodzi¢ z organizmu samego pracownika. Jezeli natomiast czynnik

zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejgcymi w organizmie pracownika,
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decydujgce znaczenie w toku postepowania sgdowego, dotyczgcego uznania
danego zdarzenia za wypadek przy pracy, ma opinia biegtego lekarza.

Nie mozna wykluczy¢ uznania zawatu serca za wypadek przy pracy. Jednak
warunkiem koniecznym takiej oceny jest stwierdzenie, ze zdarzenie to nastgpito
w zwigzku z praca, na skutek przyczyny zewnetrznej w znaczeniu nadanym temu
pojeciu w ustawie wypadkowej. Zawat serca jest wykfadnikiem przyczyn
istniejgcych w samym organizmie cztowieka, tgczgcych sie z jego stanem zdrowia,
predyspozycjami ustrojowymi i wiasciwosciami wewnetrznymi. Sg to wiec
przyczyny wewnetrzne. Wprawdzie przy istnieniu tych przyczyn do wystgpienia
zawatu serca mogg tez doprowadzi¢ przyczyny zewnetrzne, niemniej jednak przy
takim zbiegu przyczyn wywotujgcych zawat, dla uznania tego zdarzenia za
wypadek przy pracy istotne znaczenie ma rodzaj przyczyny zewnetrznej i jej rola w
wystgpieniu zawatu.

Sad Okregowy zgodzit sie z oceng Sadu Rejonowego, iz w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy nie sposob byto uznaé, ze zaistniaty przyczyny
zewnetrzne o nagtym charakterze, ktére mogltyby uzasadnia¢ potraktowanie
doznanego przez M. W. zawatu serca jako wypadku przy pracy. Ocena, czy
czynniki zewnetrzne ewentualne mogty doprowadzi¢ do wystgpienia u meza
powodki zawatu serca — a jezeli tak, to w jakim stopniu — wymagata wiadomosci
specjalnych i musiata znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtego (art. 278 § 1
k.p.c.).

Sad pierwszej instancji skorzystat z pomocy biegtych sgdowych z zakresu
medycyny sgdowej, ktorzy wypowiedzieli sie co do mozliwych przyczyn zgonu
M. W.. Biegli stwierdzili, ze najbardziej prawdopodobng przyczyng zgonu M. W.
byto nagte zatrzymanie krgzenia, ktére moze by¢ spowodowane przez czynnik
pierwotny (przyczyna sercowa) lub wtérny (przyczyna pozasercowa np.
zatrzymanie oddechu, uraz wielonarzgdowy, wykrwawienie). Co prawda brak
szczegotowych badan posmiertnych, w szczegolnosci sekcji zwitok, nie pozwalat na
jednoznaczne stwierdzenie przez biegtych zawatu miesnia sercowego czy innego
procesu chorobowego lezgcego u podstaw nagtego =zatrzymania krgzenia
u zmartego, jednak Sad w oparciu o zebrany materiat dowodowy ustalit, ze smier¢

M. W. niewatpliwie wywotana byta przez czynnik wewnetrzny, tkwigcy w jego
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organizmie. Na przyjecie takich konkluzji powalato w szczegolnosci wyjasnienie
przez biegtych w opinii uzupetniajgcej, ze sam stres nie jest wystarczajgcg
przyczyng powstania zawatu serca u osoby zdrowej i nieobcigzonej innymi
czynnikami ryzyka. Zawat miesnia sercowego, w tym przypadku powiktany zgonem,
jest stanem, do ktérego dochodzi w wyniku odpowiedzi na czynnik chorobowy
lub urazowy, ktéry predysponuje danego pacjenta do powstania zawatu. Poniewaz
serce ludzkie posiada znaczny zakres adaptacji na niekorzystne czynniki
wewnetrzne i zewnetrzne, powstanie zawatu serca u osoby zdrowej i nieobcigzone;j
czynnikami ryzyka, manifestujgcej wytgcznie objawy stresu, uznaje sie za mato
prawdopodobne. Jezeli do zgonu M. W. doszto w przebiegu zawatu serca, to zawat
ten z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig byt zwigzany nie tylko
ze stresem mezczyzny, ale takze z innym czynnikiem sprawczym, o ktorym zmarty
i jego otoczenia mogli nie mie¢ pojecia.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit
materiat dowodowy i uznat, ze nie zachodzita koniecznos¢ uzupetnienia opinii przez
biegtego sgdowego. Bez wptywu na ocene dokonang przez Sgd Rejonowy co do
braku zewnetrznosci przyczyny zdarzenia z 18 wrzesnia 2015 r. pozostaje to, ze
z dostepnej dokumentacji medycznej i badan M. W. nie wynikato, aby cierpiat on
na choroby wewnetrzne, w szczegoélnosci choroby naczyniowo-sercowe. Skarzgca
— powotujgc tego typu argumenty — w sposob nieuprawniony stara sie odwrocic
ciezar dowodu, postulujgc przyjecie, ze skoro M. W. nie miat stwierdzonych choréb
wewnetrznych, to przyczyna wypadku z 18 wrzesnia 2015 r. musiata leze¢ poza
jego organizmem. Takiego zatozenia nie mozna przyjg¢. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej przestanki wypadku przy pracy muszg by¢ spetnione tagcznie,
co oznacza, ze brak ktérejkolwiek z przestanek wyklucza mozliwos¢ uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy. Natomiast dowodzenie wystgpienia tych
przestanek, w szczegdlnosci przestanki zewnetrznosci przyczyny wypadku, zgodnie
z ogolnymi regutami ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) obcigzato powddke. Powddka nie
moze skutecznie zwolni¢ sie z tego obowigzku, podnoszgc, ze jej mgz nie chorowat
na choroby wewnetrzne, nie miat probleméw z sercem czy tez nadcisnieniem,

dlatego jego smieré musiata by¢ spowodowana przyczyng zewnetrzng.
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W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania stanowiska Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérym zdarzenie z 18
wrzesnia 2015 r. wobec niespetnienia ustawowych przestanek nie mogto zostac
uznane za wypadek przy pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania, co mogto mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy: a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez: (-) brak nalezytego wyjasnienia
podstawy faktycznej orzeczenia w zwigzku z zaniechaniem rozwazenia i oceny
prawnej czy M. W. zostat prawidtowo dopuszczony do pracy na podstawie
orzeczenia lekarskiego, a przede wszystkim zaniechanie zbadania czy
dopuszczenie pracownika do pracy, mimo obiektywnie istniejgcych dolegliwosci
naczyniowo-sercowych ze wzgledu na stan zdrowia, moze stanowi¢ zewnetrzng
przyczyne wypadku, przy jednoczesnych ustaleniach faktycznych, ze przyczyna
zgonu M. W. wynikata z ukrytych schorzeh organizmu, o ktérych nie mogt on mieé
pojecia, oraz braku w dokumentacji medycznej i badaniach okresowych
pracowniczych jakiejkolwiek informacji o problemach naczyniowo-sercowych; (-)
brak nalezytego wyjasnienia podstawy faktycznej orzeczenia w uzasadnieniu
Sadu drugiej instancji, w sytuacji gdy z zawiera ono wewnetrzne sprzecznosci,
biorgc pod uwage, ze Sad jako przyczyne smierci M. W. wskazuje dolegliwosci
sercowo-naczyniowe (przez co M. W. byt obiektywnie osobg obcigzong czynnikami
ryzyka), a jednoczesnie w innym miejscu przyjmuje konkluzje, ze czynnikiem
pozwalajgcym na wykluczenie, iz stres mogtby mie¢ wptyw na wystgpienie u niego
zawatu serca, byto to, Zze sam stres nie mdgt by¢ wystarczajgcg przyczyng
prowadzgcg do powstania zawatu serca u osoby zdrowej nieobcigzonej czynnikami
ryzyka, przy czym ustalona okolicznos¢, ze brak wykonania badan posmiertnych
w celu doktadnego wyjasnienia przyczyny zgonu nie uzasadnia obarczenia
ryzykiem odmowy uznania zdarzenia, jakiemu poszkodowany pracownik ulegt
w niejasnych okolicznosciach przy wykonywaniu pracy, za wypadek przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej; b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez brak
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jakiegokolwiek rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutdw apelacyjnych
I zaniechanie wyjasnienia, z jakich wzgledow argumenty podniesione w zarzutach
apelacyjnych miatyby by¢ niezasadne, ktére to zarzuty dotyczyty: (-) okolicznosci
wystgpienia silnego stresu w dacie zdarzenia, w sytuacji braku ustosunkowania sie
przez Sad odwotawczy do argumentow przeciwko wiarygodnosci pracownikow
Nadlesnictwa i mozliwosci poczynienia przez nich miarodajnych spostrzezen
co do stanu emocjonalnego M. W., biorgc pod uwage, ze nie znali oni prywatnie
zmartego, nie wiedzieli, w jaki sposob przezywa stres i powazniejsze zmartwienia,
zas Sad drugiej instancji do tych kwestii sie nie odniost; (-) okolicznosci
sprowadzajgcych sie do podkres$lenia, ze powoddka jako osoba najblizsza zmartemu,
jak tez sgsiadka J. D., w znacznie lepszym stopniu anizeli pracownicy potrafita
oceni¢ stan emocjonalny M. W., braku wyjasnienia i odniesienia sie do tego, ze
atypowe zachowania zwigzane ze stresem meza zaobserwowata w przeddzien
wypadku, jak rowniez w dacie, kiedy po raz ostatni udawat sie do pracy;

2) naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych przez: (-) btedng ocene prawng, ze przyczyny zewnetrznej
wypadku nie stanowity schorzenia o charakterze naczyniowo-sercowym w sytuacji
ustalenia, ze przyczyne zgonu M. W. stanowity te schorzenia, a w dokumentac;ji
medycznej oraz badaniach okresowych nie zostaly ujawnione jakiekolwiek
problemy i schorzenia o podiozu kardiologicznym, a ponadto takze przez
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy Sad, stosujgc ten przepis, zaniechat
oceny prawnej i ustalenia, czy orzeczenie to zawierato obiektywnie witasciwg ocene
co do zdolnosci do pracy na takim stanowisku, w sytuacji, gdy za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy moze by¢ uznane réwniez dopuszczenie
pracownika do pracy na podstawie aktualnego orzeczenia lekarskiego, chociaz
zawierajgcego obiektywnie btedng ocene co do zdolnosci pracownika do pracy na
okreslonym stanowisku pracy; (-) btedne przyjecie, ze posiadanie aktualnych badan
lekarskich wytgcza mozliwo$¢ jednoznacznego stwierdzenia zewnetrznoSci
przyczyny zdarzenia w zwigzku z wykonywaniem pracy przez pracownika, co nie
powinno mie¢ miejsca nawet w przypadku, gdy pracodawca w zwigzku z

narazeniem na stres zwigzany z charakterem pracy M. W. nie skierowat pracownika
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na dodatkowe badania, a zlecone badania nie obejmowaty innych istotnych
schorzen organizmu stanowigcych jedng z przyczyn zgonu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i ustalenie, ze
wypadek, jakiemu ulegt M. W. 18 wrzesnia 2015 r., w wyniku ktérego zmart, byt
wypadkiem przy pracy, Swiadczonej przez niego na rzecz Nadlesnictwa [..],
oraz o sprostowanie protokotu ustalajgcego okolicznosci i przyczyny wypadku
przy pracy, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w t.., a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

1. Zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. skarzgca tgczy z tym, ze Sad
drugiej instancji nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich
zarzutow apelacji. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika co prawda, ze
rozwazyt ogolnie apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednak — wedtug
skarzgcej — wniesiony $rodek odwotawczy zawierat liczne zarzuty dotyczgce
konkretnych ustalen faktycznych, w ktérych podnoszone byly liczne argumenty
przeciwko prawidtowosci wnioskowania Sgdu Rejonowego. Zarzuty te nie zostaty
oddzielnie rozwazone. Miedzy innymi nie zostat rozwazony zarzut, w ktérym
skarzgca kwestionowata ustalenie, ze jej zmarty mgz nie mogt przezywac
gtebszego stresu kolejnego dnia po rozmowie z kontrahentem (18 wrzesnia 2015 r.),
w sytuacji gdy zaden dowod w sprawie nie podwaza tego, ze M. W. byt osobg
skrytg i zamknietg w sobie, bardzo rzadko zwierzat sie z probleméw, ktére thumit
w sobie, zas wbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku, w dniu
poprzedzajgcym zgon pracownika jego zona zaobserwowata w nocy atypowe,

nerwowe zachowania meza. Podobna sytuacja miataby dotyczy¢ braku rozwazenia
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argumentow, ze maz powodki byt osobg spokojng, niewylewng, nie zwierzat sie
ze swoich problemow, a przede wszystkim nikt z pracownikbw pozwanego nie znat
go zbyt dobrze. W apelacji zarzucono, ze pracownicy Nadlesnictwa nie utrzymywali
z M. W. relacji innych jak tylko stuzbowe i wskazano na wadliwos¢ wnioskowania
w oparciu o zeznania pracownikdw pozwanego, ktdrzy nie mogli wiedzie¢, w jaki
sposob M. W. przezywat stres i problemy, czy ujawniat je na zewnatrz, zwtaszcza
W miejscu pracy. Przytoczone zarzuty faktyczne nie staty sie przedmiotem
rozwazan Sadu drugiej instanciji.

W taki sposob skonstruowany kasacyjny zarzut naruszenia przepisow
postepowania jest nieskuteczny. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy odniést sie do podniesionych przez skarzgcg kwestii faktycznych,
dokonujgc oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej
skarzgca w istocie kwestionuje wadliwg ocene materiatu dowodowego, co jest
niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego. Ustalenia Sagdu
Okregowego co do przebiegu zdarzen z 17 i 18 wrzesnia 2015 r. sg inne od
twierdzen powddki. Z ustalen Sgdu jednoznacznie wynika, ze zmarty mgz powodki
nie skarzyt sie w tych dniach na zte samopoczucie, nie przejawiat objawow silnego
zdenerwowania lub stresu, zachowywat sie normalnie, byt w dobrym nastroju.
Przede wszystkim jednak zdarzenie z 17 wrzesnia 2015 r. dotyczgce rozmowy
z kontrahentem na temat jakosci drewna nie miato takiego charakteru, aby —
obiektywnie rzecz oceniajgc — mogto wywota¢ nadmierne zdenerwowanie lub silny
stres u doswiadczonego pracownika zajmujgcego sie wydawaniem sprzedanego
drewna. Byto to typowe zdarzenie, jakie zawsze moze sie przytrafi¢ w kontaktach
z klientami.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika
spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli
zostat wywotany nadmiernym w okolicznosciach danego wypadku wysitkiem lub
silnym stresem. W szczegdlnosci, wystepowanie u pracownika schorzen
samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jesli w
Srodowisku pracy zaistniaty czynniki przyspieszajgce badz pogtebiajgce proces
chorobowy. Nadmierny wysitek (silny stres) powinien by¢ przy tym oceniany przy

uwzglednieniu indywidualnych wifasciwosci pracownika (stanu jego zdrowia,
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sprawnosci ustroju) i okolicznosci, w jakich wykonywana jest praca. Generalnie
wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. W przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w
kategoriach czynnikow przyspieszajgcych proces chorobowy i w rezultacie
bedacych wspotprzyczyng zdarzenia, akcentuje sie pewng typowos¢ zjawisk
stresogennych zwigzanych z realizacjg obowigzkow pracowniczych, a w niektérych
zawodach wrecz stanowigcych ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez tylko w
razie wyjgtkowo duzego nawarstwienia sie niekorzystnych dla poszkodowanego
okolicznosci, przekraczajgcych przecietne normy wrazliwosci psychicznej cztowieka
i wywotujgcych silne, negatywne emocje, mozna upatrywa¢ w tych zjawiskach
zewnetrznej przyczyny zdarzenia. W zwigzku z tym nie uwaza sie za wypadek przy
pracy nagtego pogorszenia stanu zdrowia wskutek zdenerwowania wywotanego
przeniesieniem pracownika do innej pracy nieodpowiadajgcej jego oczekiwaniom
lub innych z natury rzeczy stresujgcych zdarzen, jak odwotanie z zajmowanego
stanowiska bez podania przyczyny czy wreczenie pisma 0 rozwigzaniu umowy 0
prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2016 r., | UK 236/15, LEX
nr 2107086). Podobnie mozna oceni¢ stres zwigzany z rozmowg z klientem
(kontrahentem) niezadowolonym z oferowanego mu towaru. Osoby zajmujgce sie
zawodowo sprzedazg majg do czynienia na co dzien z sytuacjami stresujgcymi, sg
to normalne, typowe warunki wykonywania przez nie pracy. Dlatego co do zasady
wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), chocby stresujgcych Iub
wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez
pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy,
gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja
zwigzana z tg praca, ktéra staje sie wspotdziatajacg przyczyng zewnetrzng (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | PK 162/14, LEX nr 1678949).

Sad Okregowy ocenit — na podstawie zebranych dowodéw — Ze zdarzenie
opisywane przez powddke nie moze by¢ potraktowane jako przyczyna silnego
stresu, ktéry mogtby stac sie przyczyng sprawczg zawatu serca u meza powoddki.

Ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, stanowigcymi podstawe faktyczng
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zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenia skarzgcej dotyczgce nierozwazenia
przez Sad drugiej instancji apelacyjnych zarzutéw dotyczgcych oceny opinii
biegtych lekarzy z Uniwersytetu Medycznego w [...], odnoszgcych sie do przyjecia
przez biegtych, ze wytgczng przyczyng Smierci M. W. byty ukryte schorzenia
i problemy sercowo-naczyniowe, oraz réwnoczesnie stwierdzenia przez biegtych
W uzupetniajgcej opinii, ze w sytuacji, w ktérej do zgonu meza powodki doszio
w przebiegu zawatu serca, to zawat ten z prawdopodobienstwem graniczgcym
z pewnoscig byt zwigzany ze stresem mezczyzny oraz z innym czynnikiem
sprawczym (ukrytym schorzeniem naczyniowo-sercowym), o ktérym on sam, jego
otoczenie w miejscu pracy, jak i rodzina mogli nie wiedzieé.

Zarzut ten jest nieusprawiedliwiony. Ustalenie, czy na zgon meza powodki
miat wptyw silny stres, nalezato do Sadu rozstrzygajgcego sprawe, a nie do
biegtych. Byta to bowiem sfera ustalen faktycznych, do ktérych poczynienia
uprawniony jest wylgcznie sad orzekajgcy. Biegli mogli jedynie wydac¢ opinie
hipotetyczng, opartg na przyjeciu zatozenia, ze zmarty magz powddki byt poddany
silnemu stresowi. Petnomocnik skarzgcej nie przytacza ponadto dostownego
fragmentu uzupetniajgcej opinii biegtych. W opinii biegli stwierdzili, ze ,,0 ile w ogdle
u M. W. do zgonu doszto w przebiegu zawatu serca, to zawat ten
z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig byt zwigzany nie tylko
ze stresem mezczyzny, ale takze z innym czynnikiem sprawczym, o ktérym zmarty
i jego otoczenia mogli nie mie¢ pojecia”’. Z opinii biegtych wynikato wiec (i tak
przyjat Sad Okregowy), ze przyczyng zawatu serca nie mogt byc¢ tylko stres
(jJako przyczyna zewnetrzna), lecz byty nig przede wszystkim przyczyny tkwigce
w organizmie zmartego — ukryte schorzenia naczyniowo-sercowe, o ktérych on sam,
jego pracodawca oraz rodzina nie wiedzieli.

Biegli stwierdzili, ze ,powstanie zawatu serca u osoby catkowicie zdrowej i
nieobcigzonej innymi czynnikami ryzyka, a manifestujgcej wytgcznie objawy stresu,
biegli uznajg za bardzo mato prawdopodobne”. Podkreslenia wymaga, ze Sad
Okregowy wykluczyt — na podstawie oceny zgromadzonych dowodéw — aby przed

Smiercig maz powodki byt narazony na silny, ponadprzecietny stres zwigzany z
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pracg, ktdéry mozna byloby uzna¢ za przyczyne zewnetrzng zawatu serca (jako
prawdopodobng przyczyne zgonu). W konkluzji Sad przyjat, ze zgon meza powddki
wynikat z przyczyn wewnetrznych — samoistnej choroby, ukrytych schorzen
naczyniowo-sercowych, o ktérych nie wiedziat sam zainteresowany, jego rodzina
ani pracodawca. Do takich wnioskow uprawniaty Sgd Okregowy przeprowadzone
dowody, przede wszystkim dowdd z opinii (zasadniczej i uzupetniajgcej) biegtych
lekarzy z Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w [...].
Biegli poruszali sie w sferze pewnych hipotez, poniewaz nie zostata
przeprowadzona sekcja zwtok po smierci meza powodki. Stwierdzili jednak, ze
.ponad 85 % przypadkdéw zawatu serca jest skutkiem powstania swiezego zakrzepu
zamykajgcego przewezong zmianami miazdzycowymi tetnice wiencowa. (...)
Roéwnoczesnie ws$rod zawatdw serca obserwuje sie inne nie miazdzycowe
przyczyny ich powstania jak: zapalenie naczyn, zator w krgzeniu wiencowym (np.
na tle zapalenia wsierdzia), wrodzone anomalie tetnic wiencowych, uraz lub tetniak
w krgzeniu wiencowym, znaczny skurcz tetnicy wiencowej (...), zwiekszona lepkos¢
krwi (...), znacznie zwiekszone zapotrzebowanie miesnia sercowego na tlen (np.
zwezenie ujscia aorty, skrajny wysitek fizyczny, niedobor powietrza w otoczeniu).”
Z przytoczonych fragmentow opinii biegtych Sgd Okregowy byt uprawniony wysnuc¢
wniosek 0 samoistnym schorzeniu wewnetrznym, ukrytych schorzeniach
naczyniowo-sercowych jako najbardziej prawdopodobnej przyczynie zgonu meza
powodki.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzony wyrok nie narusza ani art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ani art. 382 k.p.c., ani art. 378 § 1 k.p.c.

Na sadzie odwotawczym cigzy obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktéw, ktére sad uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart, i przyczyn dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.). Te wymagania konstrukcyjne uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego zostaty spetnione przez Sgd Okregowy w stopniu pozwalajgcym na
skuteczng kontrole kasacyjng. Zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 328

§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia skargi
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kasacyjne] zupetnie wyjatkowo, w szczegdlnych sytuacjach, gdy sposéb
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji wyklucza poddanie go
kontroli kasacyjnej. W rozpoznawanej sprawie nie mozna uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zarzuci¢ skutecznie tego rodzaju wad lub brakow.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze sad drugiej instancji nie ma obowigzku
szczegotowego odnoszenia sie do kazdego z wielu apelacyjnych zarzutéw
dotyczgcych zakwestionowania kolejnych poszczegdlnych ustalen faktycznych oraz
oceny kolejnych elementoéw lub aspektéw zeznan przestuchanych swiadkéw lub
stron, jezeli podziela w ogdlnosci ocene dowodow dokonang przez sgd pierwszej
instancji oraz akceptuje w catosci ustalony przez ten sad stan faktycznych.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX
nr 2542602; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17,
LEX nr 2488061). Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie w uzasadnieniu orzeczenia do
kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek sgdu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza
w szczegolnosci nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw i wnioskow, w tym np. wnioskéw dowodowych, ktorych sad ten
nie musi uwzgledni¢, ale ma obowigzek sie do nich odnies¢ w uzasadnieniu
orzeczenia. Jednoczesnie obowigzek ten nie oznacza koniecznosci osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskow w sposob swiadczgcy o tym, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, LEX nr 2420345). Biorgc pod

uwage powotane orzeczenia i stanowisko Sagdu Najwyzszego w kwestii
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koniecznosci odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, nalezy
stwierdzi¢, ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze procesowa podstawa
skargi kasacyjnej (zarzuty naruszenia przepisdw postepowania) okazata sie
nieskuteczna.

2. W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca
zarzuca naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(dalej: ustawa wypadkowa). Przepis ten zawiera definicje wypadku przy pracy
stanowigc, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywofane
przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktore nastgpito w zwigzku z
praca.

Istotny w rozpoznawanej sprawie element definicji wypadku przy pracy, jakim
jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, powinien by¢ przeciwstawiony przyczynom
wewnetrznym, tkwigcym w organizmie pracownika, takim jak wady anatomiczne,
stany chorobowe, skutki wczesniejszych urazéw itp. Samoistne schorzenie,
chociazby wystgpito nagle i w toku Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 422/16, LEX nr 2397607; z 18 stycznia 2017 r., lll PK 50/16, LEX nr 2261777,
z 4 listopada 2014 r., Il UK 32/14, LEX nr 1628875).

Zdarza sie niekiedy, ze nagte zdarzenie (np. zawat serca, udar mozgu,
pekniecie tetniaka aorty, zator tetnicy ptucnej) wywotuje nie jedna, lecz wiecej
przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna). W tym
ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze przyspieszyC lub pogorszyc
istniejgcy stan chorobowy i w tym znaczeniu sta¢ sie przyczyng wypadku przy
pracy. Powstaje problem, czy i wedtug jakich kryteriow zdarzenie wywotane
zespotem przyczyn moze by¢ kwalifikowane jako wypadek przy pracy. Przetomowe
znaczenie w spojrzeniu na te kwestie miata uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963, nr 10, poz. 215).
Stwierdzono w niej, ze przyczyng sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajgcy z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka) zdolny w

istniejgcych warunkach wywofa¢ szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyng
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zewnetrzng zdarzenia moze byc¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody,
ale takze zachowania i czynnosci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie,
odruch). Takg przyczyng jest rowniez nadmierny wysitek pracownika, za ktéry - u
cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym - moze by¢ uwazana praca
wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmiernosc¢
wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych
wiasciwosci, aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju.

Od czasu podjecia tej uchwaty w doktrynie i judykaturze sScierajg sie dwa
poglady.

Zgodnie z pierwszym poglagdem, zwykie czynnosci, podejmowane w
codziennej pracy, w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym —
przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
lub psychicznych — wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz
narzgdu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania szczegdlinych
okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajgcy zadziatanie czynnika
sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten czynnik).
llustracjg tej koncepcji pojmowania zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy sg
na przykfad wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91 (OSP 1992,
nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-Jankowskiej); z 8 listopada 1994 r., 1l PRN
7/94 (OSNAPIUS 1995, nr 9, poz. 108); z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96
(OSNAPIUS 1997, nr 19, poz. 386); z 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97 (OSNAPIUS
1998, nr 7, poz. 219); z 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99 (OSNAPIUS 2000, nr 17,
poz. 663); z 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00 (OSNAPIUS 2002, nr 13, poz. 316).
W  przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikéw
przyspieszajgcych proces chorobowy i w rezultacie bedacych wspotprzyczyng
zdarzenia, w judykaturze zauwaza sie pewng typowos¢ zjawisk stresogennych
zwigzanych z realizacjg obowigzkow pracowniczych, a w niektorych zawodach
wrecz stanowigcych ich charakterystyczng ceche. Dlatego tez tylko w razie
wyjgtkowo duzego nawarstwienia sie w Srodowisku pracowniczym niekorzystnych
dla poszkodowanego okolicznosci, przekraczajgcych przecietne normy wrazliwosci

psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje, mozna upatrywac
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w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976, nr 11, poz. 239 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 pazdziernika 1997 r., |l UKN 281/97, OSNAPIUS
1998, nr 15, poz. 456; z 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998, nr 21,
poz. 644; z 11 marca 1998 r., lll UKN 552/97, OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 182;
z 11 lutego 1999 r., Il UKN 472/98, OSNAPIUS 2000, nr 7, poz. 293 i z 14 grudnia
2000 r., I PKN 70/00, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 262). W odniesieniu do
towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca jest linia orzecznictwa,
zgodnie z ktérg wykonywanie zwyktych, codziennych obowigzkéw w warunkach
typowych dla danego stanowiska pracy — przy uwzglednieniu indywidualnych
predyspozycji zdrowotnych pracownika — moze wyjatkowo stanowi¢ dla niego
nadmierne obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39, OSP 1992, nr 11-12, poz. 263; z 25
pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995, nr 4, poz. 52; z 21 maja
1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998, nr 7, poz. 219; z 30 czerwca 1999 r.,
I UKN 22/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 696; z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99,
OSNAPIUS, nr 20, poz. 760 i z 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003,
nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona Swiadczona, a
gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna domniemywac ani
przypuszczac, lecz przyjecie takiej tezy powinno mie¢ uzasadnienie w materiale
dowodowym sprawy (w szczegodlnosci opinii biegtych lekarzy odpowiednich
specjalnosci), analizowanym w kontekscie posiadanej przez biegtych wiedzy
medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 1994 r., Il PRN 4/94,
OSNAPIUS 1994, nr 9, poz. 146; z 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94, OSNAPIUS
1995, nr 10, poz. 122; z 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPIUS 1997, nr 18,
poz. 357; z 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99, OSNAPIUS 2000, nr 19, poz. 731).
Towarzyszgcy wykonywaniu pracy nadmierny wysitek fizyczny (silny stres) musi
zas by¢ istotnym ogniwem w tancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do
gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997, nr 19, poz. 386 iz
29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS 1998, nr 15, poz. 464).
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Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng opowiada sie za tym
prezentowanym w doktrynie i judykaturze poglgdem na temat zbiegu zewnetrzne;j i
wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, ktory dopuszcza mozliwos¢
zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika zmian w
narzgdzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod warunkiem, ze
w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdlne, nadzwyczajne
okolicznosci towarzyszace swiadczeniu pracy (to poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z zewnetrznej strony, przyjmujgcy zadziatanie czynnika o charakterze
pewnego ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy). Wykonywanie
zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez
pracownika, ktéry doznat pogorszenia stanu zdrowia w czasie | miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegodlna (nadzwyczajna) okolicznos¢ w
przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogto by¢ uznane za
skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; Nowe
Prawo 1978, nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14
lutego 1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPIUS 1996, nr 17, poz. 252; z 16 kwietnia 1997 r.,
I UKN 66/97, OSNAPIUS 1998, nr 2, poz. 53; z 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 644; z 25 stycznia 2000 r., [l UKN 347/99, OSNAPIUS
2001, nr 11, poz. 395 i z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00, OSNAPIUS 2002,
nrll, poz. 262). Tg szczegdlng okoliczno$cig moze byé na przyktad wyjgtkowy,
nadmierny wysitek fizyczny zwigzany z pracg trwajgca dtuzej niz dopuszczalny limit
godzin (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968,
nr12, poz. 216), wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego
dotychczasowg jej intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem mozliwosci
odpoczynku w dtuzszym okresie czasu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 696), a takze
nakazanie przez pracodawce pracy wbrew tresci zaswiadczenia lekarskiego,
zawierajgcego przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006, nr 5, s. 269).
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Zatem nawet opowiadajgc sie za drugim z pogladow na temat zewnetrzne;j
przyczyny wypadku przy pracy i przyjmujac, ze przyczyny tej nie stanowi codzienna,
nawet ciezka praca, jesli w dniu zdarzenia nie wystgpity nhadzwyczajne okolicznosci
W jej Swiadczeniu, uznaje sie za owg nadzwyczajng okolicznos¢ nadmierne
przemeczenie pracownika, miedzy innymi ponadnormatywng pracg w dniu
wypadku lub (wyjgtkowo) w dtuzszym okresie czasu, w szczegolnie niekorzystnych
warunkach atmosferycznych (w upale, chtodzie, duzym zawilgoceniu), w
pomieszczeniach z brakiem dostepu Swiezego powietrza, a takze wystgpienie
dodatkowego czynnika w postaci stresu. Tak tez trzeba spojrze¢ na przypadek
meza powodki.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, ustalajgc samoistne podtoze
doznanego przez meza powodki zawatu serca (jako prawdopodobnej przyczyny
jego zgonu) wykluczyt mozliwos¢ wystgpienia wspotprzyczyny tego zdarzenia,
majgcej swoje zrédto w warunkach pracy poszkodowanego, odmawiajgc owym
warunkom cechy nadzwyczajnosci. Z zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wywodéw mozna wnioskowaé, ze Sad ten ostatecznie uznat
za udowodniony fakt zdenerwowania meza powodki w dniu poprzedzajgcym jego
Smier¢ w zwigzku z przebiegiem rozmowy z klientem. Przyjgt jednoczesnie, ze
przyczyny owego zdenerwowania nie stanowity nadzwyczajnych okolicznosci dla
osoby zatrudnionej na stanowisku zwigzanym ze sprzedazg (wydawaniem) drewna
i z tego wzgledu nie mozna uznac¢ zwyktego stresu towarzyszgcego wykonywaniu
pracy za czynnik sprawczy zdarzenia (zawatu serca). Te ustalenia sg wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym i nie zostaty skutecznie podwazone (zakwestionowane)
przez skarzgcg. Skarzgca nie wykazata w toku procesu nawarstwienia sie w
Srodowisku pracy jej meza w krétkim czasie, na przyktad na przestrzeni dwoch dni
(17 i 18 wrzesnia 2015 r.), szeregu niekorzystnych dla niego czynnikéw, ktore
mogty tgcznie stanowi¢ ukfad warunkujgcy wystgpienie zawatu serca. Kwestia
medycznych uwarunkowan powstania zawatu serca u meza powddki wymagata
specjalistycznej wiedzy medycznej i zostata wyjasniona w opinii zespotu biegtych
lekarzy z Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w [...]. Opinia
biegtych dostarczyta Sgdowi Okregowemu wiedzy specjalistycznej (art. 278 § 1

k.p.c.) koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia poszkodowanego, w tym



29

istnienia ewentualnego samoistnego podtoza chorobowego zawatu serca oraz
ewentualnej zaleznosci przebiegu procesu chorobowego od czynnikéw
wystepujgcych w srodowisku pracy w dacie zdarzenia.

Pozostaje do rozwazenia kwestia dopuszczenia meza powodki do pracy na
podstawie aktualnego badania lekarskiego.

Skarzgca zarzuca, ze doszto do naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej,
podnosz3ac, ze nie zostato rozwazone przez Sad drugiej instancji, czy przyczyne
zewnetrzng wypadku przy pracy w rozumieniu tego przepisu mogto stanowic
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie btednej oceny stanu zdrowia
dokonanej w badaniach okresowych, w ktérych — wedtug ustalen faktycznych Sadu
— brak byto jakiejkolwiek informacji o schorzeniach M. W. o charakterze sercowo-
naczyniowym, przy jednoczesnym ustaleniu, ze przyczyne zgonu stanowity
wewnetrzne dolegliwosci organizmu o takim charakterze. Skarzgca podnosi, ze
btednie zostato przyjete w zaskarzonym wyroku, iz posiadanie aktualnych badan
lekarskich wytgcza mozliwos¢ jednoznacznego stwierdzenia zewnetrznosci
przyczyny zdarzenia w zwigzku z wykonywaniem pracy przez pracownika, nawet w
przypadku, gdy pracodawca nie skierowat pracownika na dodatkowe badania, a
zlecone badania nie obejmowaty innych istotnych schorzen organizmu
stanowigcych jedng z przyczyn zgonu. Sad Okregowy nie uwzglednit bowiem —
zdaniem skarzgcej — ze nawet w przypadku, gdy pracodawcy nie mozna zarzuci¢
zaniedban w skierowaniu pracownika na wymagane badania lekarskie przed
dopuszczeniem go do pracy, jak tez winy za wydanie wadliwego — z medycznego
punktu widzenia — orzeczenia o zdolnosci danej osoby do zatrudnienia na
okreslonym stanowisku, nie mozna wykluczy¢ uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, gdy warunki pracy wykonywanej przez poszkodowanego mogty mieé¢ wptyw
na proces chorobowy.

Réwniez ten zarzut jest nieuzasadniony.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dopuszczenie do pracy pracownika bez
przeprowadzenia badan kontrolnych i po uptywie terminu obowigzujgcego do
przeprowadzenia takich badan moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng
uzasadniajgcg uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 wrzesnia 1996 r., Il PRN 9/96, OSNAPIUS 1997, nr 5, poz. 70
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z glosg U. Jackowiak, OSPIKA 1997, nr 7-8, poz. 131; z 9 grudnia 1977 r., lll PRN
49/77, z glosg W. Masewicza, OSPiKA 1979, nr 3, poz. 48; z 23 listopada 1999 r.,
I UKN 208/99, OSNAPIUS 2001, nr 5, poz. 172; z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99,
OSNAPIUS 2000, nr 20, poz. 762; z 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03, OSNP 2004,
nr 18, poz. 318). Za zewnetrzng przyczyne wypadku moze by¢ uznane
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie wprawdzie aktualnego orzeczenia
lekarskiego, ale zawierajgcego obiektywnie btedng ocene co do zdolnosci
pracownika do pracy na okreslonym stanowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
22 czerwca 2015 r., | PK 235/14, LEX nr 2026874).

Kwestia dopuszczenia pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku
przez lekarza oceniajgcego stan jego zdrowia z perspektywy predyspozycji
zdrowotnych wymaganych na tym stanowisku (przy pracy danego rodzaju) jest
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sgdowym od wielu lat. Wyrazany jest
poglad, zgodnie z ktérym dopuszczenie do wykonywania obowigzkéw zawodowych
osoby dotknietej schorzeniem samoistnym, ktore w konkretnym dniu czynito jg
niezdolng do pracy, jak i dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnych badan
lekarskich lub na podstawie oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego o
zdolnosci do pracy na danym stanowisku, moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne
wypadku polegajgcego na  gwattownym  pogorszeniu stanu  zdrowia
poszkodowanego w trakcie swiadczenia pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9
grudnia 1977 r., Il PRN 49/77, OSP 1979, nr 3, poz. 48; z 9 wrze$nia 1996 r.,
Il PRN 9/96, OSNAPIUS 1997, nr 5, poz. 70; z 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 76/97,
OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 99; z 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97,
OSNAPIUS 1998, nr 5, poz. 456; z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAPIUS
2000, nr 20, poz. 762; z 5 kwietnia 2000 r., Il UKN 467/99, OSNAPIUS 2000, nr 19,
poz. 589; z 17 listopada 2000 r., I UKN 49/00, OSNAPRIUS 2002, nr 11, poz. 257;
z 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03, OSNP 2004, nr 18, poz. 318; z 7 lutego 2006 r.,
| UK 192/05, M.P. Pr. 2006 nr 5, poz. 269 i z 3 lipca 2007 r., | UK 35/07, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 235).

Zrodet powyzszej linii orzecznictwa nalezy upatrywaé w dawnym art. 216 § 5
Kodeksu pracy, ktérego normatywnym réwnowaznikiem jest obecny art. 229 § 4 w

brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks



31

pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110). Zgodnie z tym
przepisem, pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku. Tym bardziej nie powinien tego czyni¢ wbrew wyraznemu
zakazowi wynikajgcemu z tresci tego rodzaju dokumentu. Majgc na wzgledzie
przytoczone uregulowanie prawne, oczywiste wydaje sie przyjecie przez Sad
Najwyzszy w powotanych wyrokach, ze przyczyng zewnetrzng nagtego
przyspieszenia procesu chorobowego u osoby dotknietej schorzeniem samoistnym,
pozwalajgcg na zakwalifikowanie zdarzenia do kategorii wypadkdéw przy pracy,
moze byC¢ dopuszczenie do pracy poszkodowanego bez przeprowadzenia
wymaganych badan wstepnych, okresowych lub kontrolnych albo po uptywie
terminu obowigzujgcego do ich wykonania bgdz tez na skutek zignorowania przez
pracodawce zaswiadczenia lekarskiego sugerujgcego istnienie przeciwwskazan do
zatrudnienia pracownika na danym stanowisku, przy czym owg zewnetrzng
przyczyng incydentu nie jest w takim przypadku samo dopuszczenie do pracy
osoby cierpigcej na schorzenie samoistne czynigce jg niezdolng do pracy, lecz
rzeczywiste zadziatanie wystepujgcych w Srodowisku zatrudnienia niekorzystnych
czynnikdw na niepetnosprawny organizm cztowieka.

Sytuacja komplikuje sie, gdy dopuszczenie do pracy nastgpito na podstawie
aktualnego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci pracownika do zatrudnienia na
zajmowanym stanowisku, lecz orzeczenie to okazato sie btedne. Przede wszystkim
w tego rodzaju stanach faktycznych, dokonujgc analizy prawnej zaistniatego
zdarzenia z punktu widzenia mozliwosci uznania go za wypadek przy pracy, nie
mozna stosowaC rozumowania polegajgcego na wnioskowaniu ,ze skutku na
przyczyne”, a wiec zaktadaé, ze skoro proces chorobowy pracownika ulegt
przyspieszeniu w czasie Swiadczenia pracy, to orzeczenie lekarskie stwierdzajgce
zdolno$¢ poszkodowanego do jej wykonywania bylo oczywiscie btedne. Takag
konkluzje nasuwa wprawdzie doswiadczenie zyciowe, ale nie jest ona wynikiem
logicznej konstrukcji adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, LEX nr 183206). Przyjecie wadliwoSci
orzeczenia lekarskiego nie moze zatem opiera¢ sie na samym fakcie wystgpienia

wypadku (w rozpoznawanej sprawie prawdopodobnie zawatu serca), lecz musi
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mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy, a w szczegolnosci w
zgromadzonej dokumentacji chorobowej pracownika (sprzed wypadku) i opiniach
biegtych specjalistow z zakresu wiasciwych dziedzin medycyny. W rozpoznawanej
sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Wedtug ustalen Saddéw obu
instancji zmarty maz powodki nie skarzyt sie na zdrowie, nie leczyt sie na zadne
przewlekte choroby, w tym zwigzane z nadcisnieniem, uktadem krgzenia czy
sercem, nie miat zdiagnozowanych schorzeh naczyniowo-sercowych. Brak jest
dokumentacji lekarskiej obrazujgcej stan chorobowy sprzed ocenianego zdarzenia.
Jak ustalit Sgd Okregowy (na podstawie opinii biegtych lekarzy z Zaktadu
Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w [...]) o samoistnych schorzeniach
sercowo-naczyniowych mogt nie wiedzie¢ (,nie miat pojecia”) ani sam pracownik,
ani jego rodzina, ani pracodawca. Mgz powoédki posiadat aktualne zaswiadczenie
lekarskie wystawione 11 czerwca 2015 r. o braku przeciwwskazan do pracy
na zajmowanym stanowisku. Zmart trzy miesigce pozniej. Nie ma jednak zadnych
dowodow, ktére pozwalatyby przyja€, ze orzeczenie lekarskie byto oczywiscie
wadliwe.

Gdyby postepowanie dowodowe potwierdzito stusznos¢ tezy o wadliwosci
orzeczenia lekarskiego dopuszczajgcego pracownika do pracy, wowczas mozna
bytoby rozwazy¢ kwestie zwigzania pracodawcy btednym orzeczeniem lekarskim o
zdolnosci pracownika do pracy i skutkéw respektowania tego dokumentu przez
podmiot zatrudniajgcy dla kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy.

W wyroku z 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 76/97 (OSNAPIUS 1998, nr 3,
poz. 99) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze aktualne cho¢ wadliwe orzeczenie
lekarskie wyklucza podjecie przez pracodawce uznaniowej decyzji o0
niedopuszczeniu pracownika do pracy. W $wietle art. 22 § 1 k.p. pracodawca jest
bowiem nie tylko wierzycielem pracownika, ale i jego dtuznikiem zobowigzanym do
zatrudnienia pracownika na okreslonym w umowie stanowisku, jesli nie istniejg
wynikajgce z orzeczenia lekarskiego przeciwwskazania do wykonywania owej
pracy. Do odmiennych konkluzji doszedt natomiast Sgd Najwyzszy w wyrokach z
18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99 (OSNAPiIUS 2000, nr 20, poz. 762) i z 23
listopada 1999 r., Il UKN 208/99 (OSNAPIUS 2001, nr 5, poz. 172), stwierdzajac,

ze obowigzek dopuszczenia do pracy pracownika legitymujgcego sie aktualnym
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wynikiem badania profilaktycznego nie jest bezwzgledny, w zwigzku z czym
pracodawca moze wynik ten uzna¢ za niewystarczajgcy. Nie chodzi bowiem o
uzyskanie jakiegokolwiek zaswiadczenia lekarskiego, lecz takiego, ktére stanowi
efekt wiasciwej oceny zdolnosci pracownika do pracy na danym stanowisku,
dokonanej po przeprowadzeniu wszystkich badan wymaganych przez art. 211 pkt 5
k.p. w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych dla celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69,
poz. 332 ze zm.). Wynika to z okreslonej w art. 15 k.p. podstawowej zasady prawa
pracy, nakazujgcej zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy oraz stwarzajgcej po stronie pracownikdw uprawnienie do
zagwarantowania im faktycznego bezpieczenstwa pracy. Zaswiadczenie lekarskie
zawierajgce btedng ocene zdolnosci do wykonywania pracy nie zapewnia wiasciwe;j
ochrony przed szkodliwymi, w konkretnym stanie zdrowia pracownika, warunkami
pracy (art. 207 § 1 k.p. w zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.). Zakaz dopuszczenia do
pracy bez aktualnego zaswiadczenia lekarskiego implikuje obowigzek pracownika
poddania sie badaniu profilaktycznemu, ktérego wynikiem jest — zgodnie z § 5
ust. 2 tego rozporzgdzenia — orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku. Badajgcy pracownika lekarz
dokonuje oceny, czy dana praca nie stanowi zagrozenia dla jego zdrowia, nalezy
wiec przyjmowac, ze badania te majg zabezpieczy¢ pracodawce przed ryzykiem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Jezeli ocena ta jest btedna i zezwala
na dopuszczenie pracownika do wykonywania czynnosci w jego stanie zdrowia
przeciwwskazanych, to wypadek zaistniaty przy takiej pracy ma cechy wypadku
chronionego z mocy przepiséw ustawy wypadkowej, bowiem szkoda na osobie
pracownika jest wowczas wywotana przyczyng zewnetrzng, pozostajgcg w zwigzku
z pracg. Dlatego tez dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na
okreSlonym stanowisku na podstawie wprawdzie aktualnego, ale oczywiscie
btednego orzeczenia lekarskiego, stwarza dla zatrudnionego zagrozenie nie
mniejsze niz zadziatanie innych, szczegolnych czynnikéw, ktére judykatura uznaje

za zewnetrzne przyczyny wypadku przy pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 18 stycznia 2017 r., lll PK 50/16, LEX nr 2261777; z 23 wrzesnia 2014 r., Il UK
558/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 24). Oczywistos¢ wadliwosci orzeczenia lekarskiego
musi by¢ jednak dostrzegalna dla pracodawcy.

Charakterystyczng cechg stosunku pracy jest ponoszenie przez pracodawce
wszelkiego ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem pracownika, w tym réwniez ryzyka
osobowego, obejmujgcego miedzy innymi przydatnosc¢ pracownika do swiadczenia
pracy na powierzonym mu stanowisku z uwagi na posiadane przezen
predyspozycje fizyczne i psychiczne oraz konsekwencje oddziatywania
wystepujgcych w srodowisku pracy czynnikow na stan zdrowia zatrudnionego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna znalez¢ przyktady orzeczen
traktujgcych dopuszczenie pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego lub na podstawie oczywiscie btednego aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy na okreslonym stanowisku jako
przyczyne lub wspotprzyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519 i z 23 wrzesnia
2014 r., Il UK 558/13, LEX nr 1551478; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
marca 2012 r., | UK 402/11, LEX nr 1214548). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia lekarskiego
zawierajgcego obiektywie btedng ocene jego zdolnosci do pracy moze stanowic
zewnetrzng wspotprzyczyne wypadku przy pracy, jezeli praca wykonywana w dniu
zdarzenia mogta prowadzi¢ do zawatu serca w przebiegu radykalnych samoistnych
schorzen kardiologicznych pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2010 r., | PK 148/09, LEX nr 577684).

Jednoczesnie w orzecznictwie stwierdza sie, ze samo wydanie btednego lub
niepetnego orzeczenia o zdolnosci pracownika do wykonywania pracy na danym
stanowisku co do zasady nie moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng wypadku
przy pracy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.
Jedynie w zupetnie wyjgtkowych wypadkach, gdy orzeczenie lekarskie jest
oczywiscie btedne lub gdy badan wcale nie prowadzono, a pracownik nie powinien
w ogdble wykonywac¢ danego rodzaju pracy ze wzgledu na stan zdrowia, btgd w tym

orzeczeniu lub jego brak moze by¢ potraktowany jako przyczyna dopuszczenia do
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bezwzglednie zabronionej danemu pracownikowi pracy, co moze by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2015 r., | UK 22/15, LEX nr 1940047).

W wyroku z 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03 (OSNP 2004, nr 18, poz. 318),
Sad Najwyzszy przyjat, ze zgodnie z art. 229 § 4 k.p., pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, co
oznacza, ze najpierw musi wiedzie€, ze pracownik jest osobg niezdolng do pracy,
na pracowniku zas cigzy obowigzek dostarczenia pracodawcy zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do zatrudnienia na danym
stanowisku. Poza powinnos$cig poddawania sie badaniom lekarskim, pracownik - w
mysl| art. 211 pkt 5 k.p. - obowigzany jest stosowac¢ sie do wskazan lekarskich,
takze zawartych w orzeczeniu lekarza orzecznika. Przedstawienie wiec przez
pracownika zaswiadczenia nieoddajgcego rzeczywistego obrazu jego zdrowia
moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie przez niego obowigzku przestrzegania
przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy (lojalnego zachowania sie stron stosunku pracy), a co najmniej
powinnosci przestrzegania w zakfadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, to nie sam "fakt dopuszczenia" do pracy pracownika
niezdolnego do jej wykonywania stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku, objetg
definicjg art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych (obecnie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej), lecz jest nig zadziatanie
jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego na niesprawny organizm pracownika (uraz),
ktory moze byC przyczyng wspotistniejgcg z jego wewnetrznymi schorzeniami. W
takim ujeciu nawet oczywiscie zawinione skierowanie do pracy pracownika, u
ktorego prawidtowo stwierdzono przeciwwskazanie do jej wykonywania, nie
mogtoby zosta¢ uznane za przyczyne zewnetrzng wypadku, bez zadziatania
rzeczywistej przyczyny pozostajgcej w zwigzku z praca.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym obecng skarge kasacyjng
przychyla sie do pogladu, ze wyjgtkowo i tylko w przypadku, gdy ze wzgledu na
oczywiscie btednie wydane zaswiadczenie o zdolnosci do pracy, ktérej pracownik w

zadnym razie nie powinien wykonywa¢ w konkretnym stanie swojego zdrowia,
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doszto do nagtego i gwaltownego zdarzenia wypadkowego przy wykonywaniu
oczywiscie przeciwwskazanego zatrudnienia, dopuszczalne jest uznanie, Ze
przyczyna zewnetrzna zdarzenia o cechach wypadku przy pracy tkwita zarowno w
oczywiscie btednym orzeczeniu lekarskim i réwnoczesnie wynikata z zakazanego
dopuszczenia do pracy bezwzglednie przeciwwskazanej, niezaleznie od
potencjalnie wadliwe] oceny stanu zdolnosci do wykonywania obiektywnie
zakazanego (przeciwwskazanego) zatrudnienia. Wydanie btednego lub niepetnego
zaswiadczenia o zdolnosci do wykonywania okreslonej pracy, bez uprzedniego
dokonania wyczerpujgcej oceny potencjalnej szkodliwosci jej wykonywania lub
niekorzystnych warunkéw szkodliwego oddziatywania $rodowiska pracy na
organizm pracownika, nie stanowi przyczyny zewnetrznej kazdego nagtego i
gwattownego pogorszenia sie samoistnych schorzen wewnetrznych trapigcych
organizm pracownika ani nie uzasadnia ustalenia wypadku przy pracy, jezeli nie
zostanie wykazany zwigzek przyczynowo-skutkowy spornego zdarzenia z
potencjalnie szkodliwymi warunkami wykonywania pracy. Inaczej rzecz ujmujgc,
brak podstaw prawnych i zasadnosci zarzucania pracodawcy zaniedban w
kierowaniu pracownika na wymagane badania lekarskie nie wyklucza uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy tylko wtedy, gdy warunki zatrudnienia
przyspieszyty samoistny proces chorobowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2014 r., Il UK 558/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 24).

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy pozwala na
ocene, czy w sytuacji, gdy prawdopodobny samoistny stan chorobowy istniejgcy w
organizmie meza powodki nie byt zdiagnozowany przez zadnego lekarza (zmarty
nie skarzyt sie na zdrowie, nie ujawniat odczuwania dolegliwosci sercowych, nie
leczyt sie na zadne przewlekte choroby, w tym zwigzane z nadcisnieniem, uktadem
krgzenia czy sercem, nie miat zdiagnozowanych schorzen naczyniowo-sercowych,
brak jest rowniez dokumentacji lekarskiej obrazujgcej stan chorobowy ukfadu
krgzenia, serca, dotyczacej nadcisnienia, zmian miazdzycowych sprzed
ocenianego zdarzenia), mozna przypisa¢ pracodawcy odpowiedzialnos¢ za
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie aktualnego orzeczenia
lekarskiego o zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku, przy braku

jakichkolwiek widocznych gotym okiem wad takiego orzeczenia. W stanie
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faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjgé, ze istnialy znane
pracodawcy przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy przez meza
powodki.

W powotanym przez skarzgcg wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2015 r., | PK 235/14 (LEX nr 2026874) przyjeto, ze skoro za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy moze by¢ uznane dopuszczenie pracownika do pracy na
podstawie aktualnego orzeczenia lekarskiego (chociaz zawierajgcego obiektywnie
btedng ocene co do zdolnosci pracownika do pracy na okreslonym stanowisku
pracy), to tym bardziej za takg przyczyne moze by¢é uznane dopuszczenie
pracownika do pracy w ogole bez aktualnego orzeczenia lekarskiego. Powotanie
sie na teze tego orzeczenia jest o tyle nieadekwatne do ocen dokonywanych w
obecnej sprawie, o ile stan faktyczny w sprawie | PK 235/14 byt odmienny.
W tamtej sprawie dopuszczono do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego, chociaz pracodawcy znane byto samoistne schorzenie pracownika
(nadcisnienie tetnicze), ktére zostato zdiagnozowane juz podczas poprzednich
badan okresowych. Sgd Najwyzszy przyjat, ze dopuszczenie pracownika do pracy
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego zdolno$¢ do wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku obcigza pracodawce ryzykiem, ze nawet zwykle
czynnosci wykonywane w zwyktych warunkach zatrudnienia przez pracownika o
znanej pracodawcy zmniejszonej sprawnosci jego organizmu mogg byé — w
okolicznosciach konkretnej sprawy — uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego
dla tego pracownika wysitku, a to prowadzi ostatecznie do konkluzji, ze przyczyng
zewnetrzng wypadku przy pracy (w tym przypadku udaru krwotocznego maézgu) byt
ten wysitek.

W obecnie rozpoznawanej sprawie z ustalen Sgdu Okregowego wynikato, ze
przyczyne zgonu M. W. stanowity najprawdopodobniej schorzenia o charakterze
naczyniowo-sercowym, ktére doprowadzity do zawatu serca w czasie wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych. Jednak dokumentacja medyczna i badania okresowe
nie zawieraty informacji i diagnozy, ze pracownik jest obcigzony kardiologicznie, on
sam nie zgtaszat wymienionych dolegliwosci. W tych okolicznosciach faktycznych
prawidtowo Sad Okregowy przyjat, ze schorzenia o charakterze naczyniowo-

sercowym nie mogty stanowi¢ przyczyny zewnetrznej wypadku, poniewaz tkwity w



38

samym organizmie pracownika. Nie mozna réwniez zarzuci¢ oczywistej wadliwosci
orzeczenia lekarskiego dopuszczajgcego go do pracy, dostrzegalnej tatwo dla
pracodawcy, skoro nic nie wskazywato na to, ze pracownik cierpi na schorzenia,
ktérych nie zgtaszat, zas w dokumentacji medycznej oraz badaniach okresowych
nie zostaty ujawnione jakiekolwiek problemy i schorzenia o podtozu
kardiologicznym.

Teza skarzgcej, ze jej maz zostat niewatpliwie btednie dopuszczony do pracy
mimo waznosci badan okresowych, poniewaz zawieraty one obiektywnie btedng
ocene jego stanu zdrowia, nie zostata w zaden sposéb potwierdzona.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398* k.p.c., odstepujgc na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania skarzgcej

kosztami postepowania kasacyjnego.



