Sygn. akt | PK 215/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 odprawe rentowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 1.200 zt (jeden tysiac

dwiescie) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad Okregowy w T. oddalit apelacje
powoda M. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w
sprawie przeciwko P. S.A. z siedzibg w W. o odprawe rentowa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoda tgczyta z pozwanym umowa o prace
zawarta w dniu 28 sierpnia 1980 r. na czas nieokreslony. Pracodawca w kwietniu
2014 r. ogtosit Program Dobrowolnych Odejs¢ dla pracownikow. Zatrudnieni, ktérzy
zgodzili sie odejs¢ w ramach Programu, otrzymywali pieniezne rekompensaty. Ich
wysokos¢ uzalezniona byta w szczegdlnosci od stazu pracy i w przypadku powoda

nie mogta by¢ wyzsza niz 90.000,00 z. W § 2 ust. 3 Programu Dobrowolnych



Odejs¢ wskazano, iz ,oprocz rekompensat okreslonych w § 2 ust. 1 i 2 Pracownicy
objeci Programem otrzymujg wszelkie swiadczenia z innych powszechnie
obowigzujgcych przepisobw prawa pracy i wewnetrznych aktéw prawnych
obowigzujgcych w Spoétce, w przypadku nabycia do nich prawa. Pracodawca
zastrzegt jednak w § 4 ust. 2 Programu, iz ,niezaleznie od podstawy prawnej
Swiadczen naleznych pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach niniejszego Programu, suma swiadczen okreslona w § 2 nie moze byc¢
wyzsza niz wartoS¢ rekompensaty pienieznej okreslona zgodnie z zasadami
wskazanymi w § 2 ust. 1 lub ust. 2.” Sgd Rejonowy uznat, ze w kontekscie
postanowien Programu Dobrowolnych Odejsé, bezpodstawne jest kierowanie przez
powoda wobec pracodawcy zgdania wypfaty odprawy rentowej. Zdaniem Sadu
Rejonowego, fakt nabycia, czy tez nienabycia przez powoda prawa do odprawy
rentowej po ustaniu stosunku pracy, w sytuacji gdy pracodawca zaspokoit juz jego
roszczenie poprzez zaptate stosownej rekompensaty, nie moze rodzi¢ zadnych
roszczen wobec pracodawcy. Wskazat, ze pracodawca nie dopuscit sie naruszenia
art. 8 k.p., poniewaz gdyby powdd nie skorzystat z dobrowolnego odejscia mogtby
uzyska¢ maksymalnie 75.036,00 zt tytem odprawy rentowej i nagrody jubileuszowe;j
za staz pracy.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
przyjat je za wiasne. Jego zdaniem, nie ma watpliwosci co do tego, ze powdd
formalnie nabyt prawo do odprawy rentowej. Pracownik nabywa bowiem prawo do
odprawy takze wtedy, gdy ztozyt wniosek o $wiadczenie w czasie nieprzerwanego
pobierania zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy, a prawo do niego nabyt
bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego. Natomiast zasadne jest
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze strona pozwana wyptacita powodowi odprawe w
ramach rekompensaty z Programu Dobrowolnych Odejs¢. Wyktadnia § 2 ust. 3
Programu Dobrowolnych Odej$s¢ wskazuje, ze w przepisie tym chodzi zaréwno o
Swiadczenia, ktére w danym momencie juz przystuguja, jaki i takie, do ktoérych
prawo mozna naby¢ w przyszitosci, zas wyktadnia § 4 ust. 2 Programu mowi, ze
chodzi o swiadczenia nalezne pracownikowi z zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy, a zatem takze o prawo do odprawy rentowej. Zdaniem Sadu Okregowego

sens Programu polegat na tym, ze jezeli ktos zdecydowat sie do niego przystgpic,



to otrzymywat kwote, ktéra miata mu zrekompensowacC wszystkie Swiadczenia
zwigzane z ustaniem stosunku pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 84
Kk.p.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a nadto istnieje potrzeba wyktadni
przepisu art. 84 k.p., albowiem budzi on rozbieznosci w orzecznictwie. Zdaniem
skarzgcego rozstrzygng¢ nalezy, czy przystgpienie do Programu Dobrowolnych
Odejs¢ i uzyskanie odprawy w okreslonej kwocie nie jest tozsame ze zrzeczeniem
sie catosci lub czesci swiadczen z tytutu wynagrodzenia za prace lub naleznosci
podobnych, podlegajgcych dyspozycji art. 84 k.p. Nadto zwrdcit uwage, ze w
orzecznictwie kontrowersje budzi kwestia, czy zakazem przewidzianym w art. 84
k.p. objete sg tylko sytuacje, gdy pracownik zrzeka sie catego swiadczenia, czy

takze i te, ktére prowadzg do ograniczenia wysokos$ci uzyskiwanego swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne powinno wyrazac problem prawny, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z
dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
[l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Sformutowane zagadnienie prawne
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory

nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez



skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

Sformutowane przez skarzgce pytanie nie jest zagadnieniem prawnym, w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Opiera sie ono na zatozeniach faktycznych
sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie zastuguje na uznanie w
Swietle art. 39812 § 2 k.p.c. W sytuacji bowiem, gdy Sad Okregowy uznat, ze strona
pozwana wyptacita powodowi odprawe rentowg w ramach rekompensaty z
Programu Dobrowolnych Odejs¢, brak jest uzasadnienia dla przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, u ktérego podstaw lezy zatozenie, ze powdd zrzekt sie tego
Swiadczenia. W rzeczywistosci przedstawione zagadnienie zmierza do uzyskania
odpowiedzi Sgdu Najwyzszego, jak rozstrzygng¢ zarzut powoda zgtoszony w
sprawie.

Przez rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddw, uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy rozumie¢ istnienie
zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub
bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same
przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania
odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., 1l CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, Zze oba przytoczone przez
skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczg zakazu czesciowego zrzeczenia sie
prawa do wynagrodzenia za prace. Skarzgcy nie wykazat zatem, ze w
orzecznictwie istniejg rozbieznosci w zakresie wyktadni art. 84 k.p.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze problem prawny przedstawiany w ramach
watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sadow,
badz ujety jako istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy
ocena prawna Sgdu Najwyzszego bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
23/15, LEX nr 2021942; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2015 r., I CSK 592/14, LEX nr 1678067). W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy



wskazat, ze nie mozna przyjac, ze przystepujgc do Programu, pracownik zrzekat
sie Swiadczen. Sens Programu polegat, zdaniem Sgdu Okregowego, na tym, ze
jezeli ktos zdecydowat sie do niego przystgpic, to otrzymywat kwote, ktéra miata mu
zrekompensowaé wszystkie Swiadczenia zwigzane z ustaniem stosunku pracy,
réwniez te, do ktorych prawo moégtby naby¢ w przysztosci. W przypadku powoda
byta to kwota 90.000,00 zt, obejmujgca réwniez odprawe rentowa.

W sytuacji, gdy Sad Okregowy przyjat, ze powdd nie zrzekt sie
przystugujgcych mu roszczeh ze stosunku pracy, nie ma podstaw do
rozstrzygniecia, czy art. 84 k.p. objete sg tylko sytuacje, gdy pracownik zrzeka sie
catego Swiadczenia, czy takze i te, ktére prowadzg do ograniczenia wysokosci
uzyskiwanego $wiadczenia. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego
2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej
z nieustalonym w sprawie stanem faktycznym nalezy uznaé za niedopuszczalne
(I UK 410/13, LEX nr 1646933).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.



