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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko Uniwersytetowi w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt VIl Pa 51/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi VII Wydziat Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych
wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. oddalit apelacje strony pozwanej - Uniwersytetu
w t. od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w todzi X Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 grudnia 2014 r. przywracajgcego
powoda R. W. do pracy w pozwanym Uniwersytecie na poprzednich warunkach
(pkt 1 wyroku), zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.493,45 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podijecia
pracy i 60 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), oddalajgcego
powodztwo w pozostatej czesci (pkt 3) oraz nakazujgcego pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w todzi

kwote 2.098 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu (pkt 4).



W sprawie tej ustalono, ze R. W. byt zatrudniony na Uniwersytecie w t. na
stanowisku adiunkta od 1 listopada 2004 r., poczgtkowo na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony, a od 1 sierpnia 2006 r. — na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy. Do obowigzkow powoda nalezato prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych z réznych przedmiotow o charakterze ekonomicznym. Poza
obowigzkami dydaktycznymi powdd miat takze obowigzki naukowe: pisanie
artykutéw, opracowan naukowych, uczestnictwo w konferencjach naukowych oraz
obowigzki organizacyjne: opracowywanie programow dydaktycznych, udziat w
planowaniu zaje¢, prowadzenie prac w ramach obowigzkéw statutowych.
Rozpoczynajgc prace na Uniwersytecie powdd legitymowat sie stopniem doktora i
zgodnie z obowigzujgcym od lipca 2004 r. statutem uczelni, jako adiunkt miat
obowigzek uzyskac habilitacje w przeciggu 9 lat, a w wyjgtkowych przypadkach
okres ten mégt by¢ wydtuzony do 10 lat. Terminy te zostaty wydtuzone w 2006 r.
odpowiednio do 10 i 12 lat. Powod planowat uzyskac habilitacie w 2013 r.
Poczawszy od pazdziernika 2011 r., zgodnie z § 79 ust. 3 statutu pozwanej uczelni
z 29 wrzesnia 2011 r., okres zatrudnienia osoby niemajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego na stanowisku adiunkta ulegt skroceniu do 8 lat. Rowniez w
2011 r. wprowadzono nowe wymogi dotyczgce uzyskania stopni naukowych (w tym
habilitacji), miedzy innymi obowigzek przeprowadzenia wyktadu za granica.
Powyzszy wymog powodowi udato sie spetni¢ w 2013 r., kiedy to przeprowadzit
wyktad na Uniwersytecie w G.

Nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, ktorej podstawe
powinny stanowi¢ osiggniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne. Powodd, w
ocenie bezposredniego przetozonego, nalezat do aktywnych pracownikow, w
swoim dorobku naukowym posiadat kilkanascie recenzowanych opracowan, w tym
rozdziaty w monografiach ksigzkowych oraz liczne artykuty i opracowania, brat
takze czynny udziat w konferencjach krajowych. Przygotowywat rozprawe
habilitacyjng ,Szacowanie podstawy opodatkowania w przypadku czesciowego lub
catkowitego zatajenia danych przez podatnika”, a deklarowany termin ztozenia
pracy w wydawnictwie to 2013 r. W dniu 24 kwietnia 2012 r. Wydziatowa Komisja
Oceniajgca wystawita powodowi ocene negatywng. Od powyzszej decyzji powdd

wniost odwotanie, podnoszac, ze nie zawierata ona pisemnego uzasadnienia,



poniewaz w uzasadnieniu ustnym przewodniczgca komisji stwierdzita, ze przyczyng
oceny negatywnej jest brak napisania pracy habilitacyjnej w okresie 8 lat. Powdd
wyjasnit, iz okres na napisanie habilitacji dla oséb zatrudnionych przed 1 wrzesnia
2005 r. byt dluzszy i zgodnie z zasadg lex retro non agit skrécenie terminu na
uzyskanie habilitacji w trakcie zatrudnienia nie powinno mie¢ miejsca. Komisja
utrzymata w mocy ocene negatywng. Kolejng ocene, rowniez negatywna,
Wydziatowa Komisja Oceniajgca wystawita powodowi 6 maja 2013 roku.
Zastrzezenia w stosunku do powoda dotyczyly przede wszystkim niewszczecia
przez powoda postepowania habilitacyjnego. Powodowi po wystawieniu pierwszej
oceny negatywnej, zaproponowano przeniesienie na stanowisko starszego
wyktadowcy do czasu dokonczenia rozprawy habilitacyjnej, jednak powod tej
propozycji nie przyjat, poniewaz zmiana stanowiska z adiunkta na stanowisko
starszego wyktadowcy wigzataby sie ze zwiekszeniem godzin dydaktycznych z 240
na 360 przy zachowaniu wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci. W trakcie
prac komisji nie podnoszono innych zastrzezen wzgledem pracy powoda. Od
powyzszej decyzji powdd réwniez wniost odwotanie, ponownie podnoszgc, ze
ocena nie zawierata pisemnego uzasadnienia, zas w ustnym uzasadnieniu jako
przyczyne wystawienia oceny negatywnej wskazano brak napisania pracy
habilitacyjnej w okresie 8 lat. Odwotanie powoda zostato rozpoznane negatywnie.
Pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r., wreczonym powodowi 8 listopada 2013 r.,
pozwany pracodawca rozwigzat umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano otrzymanie
przez powoda drugiej, kolejnej oceny negatywnej przyznanej przez Wydziatowg
Komisje Oceniajgca.

Sady obu instancji uznaty, ze w stosunku do powoda nie byto zastrzezen
innego rodzaju niz ten, dotyczacy braku odpowiednich postepow w pracy
habilitacyjnej, tym samym brak byto podstaw do wystawienia powodowi dwoch
negatywnych ocen okresowych, a co za tym idzie — brak bylo podstaw do
wypowiedzenia stosunku pracy z tej wiasnie przyczyny. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze w chwili zawarcia ostatniej umowy o prace z powodem (1 sierpnia
2006 r.), obowigzywat statut uczelni, zgodnie z ktéorym maksymalny okres

zatrudnienia osoby ze stopniem doktora na stanowisku adiunkta wynosit 10 lat, z



mozliwoscig przedtuzenia do lat 12. W tym okresie obowigzywata ustawa z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365,
dalej p.s.w.), ktéora w art. 120 stanowita, iz okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania
tych okreséw okresla statut. Dopiero 1 pazdziernika 2011 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455), ktéra w
art. 1 pkt 92 zmienita brzmienie art. 120 p.s.w. Zgodnie z nowg regulacjg, okres
zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i
przedtuzania oraz zawieszenia tych okresow okreslat statut, z tym ze zatrudnienie
na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora lub
doktora habilitowanego nie mogto trwa¢ dtuzej niz 8 lat. W zwigzku z
wprowadzeniem powyzszych zmian, strona pozwana w 2011 r. zmienita rowniez
obowigzujgcy statut uczelni, wprowadzajgc w § 79 pkt 3 zapis, iz okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie moze przekraczac 8 lat. Niemniej jednak z uwagi na zasade lex
retro non agit, regulacje te nie mogty mie¢ zastosowania do powoda. Z tych tez
wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, brak uzyskania habilitacji w okresie 8 lat
od chwili zatrudnienia nie mogt stanowi¢ podstawy negatywnej oceny okresowej
pracy powoda, do ktérego miat zastosowanie 10-letni termin na uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego, podlegajgcy w szczegdlnych wypadkach
wydtuzeniu do lat 12. Tym samym przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o
prace okazata sie nierzeczywista i niezasadna. Uznajgc dokonane wypowiedzenie
umowy o prace za niezgodne z prawem, Sad Okregowy wskazat, ze restytucja
rozwigzanego stosunku pracy jest realna, a reaktywowany w wyniku wyroku
sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie. Podkreslit, ze

powdd wykonywat prawidtowo obowigzki pracownicze i ani przetozona, ani studenci



nie zgtaszali do jego pracy wiekszych zastrzezen. Nie pozostawat on takze z
pracodawcg w jakimkolwiek konflikcie. Kwestia zas postepdw powoda nad pracg
habilitacyjng, czy tez wzgledy organizacyjne zwigzane z planem nauczania na
konkretny rok akademicki same w sobie nie mogg stanowi¢ o niecelowosci
przywrocenia go do pracy.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie 1/ art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 316 k.p.c. polegajgce na bezpodstawnym pominieciu czesci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznah swiadkow, z
ktérych wynikaty okolicznosci, jakie brata pod uwage komisja oceniajgcg
nauczycieli akademickich, co skutkowato btednym ustaleniem, iz jedyng przyczyng
wystawienia powodowi negatywnych ocen byto nie uzyskanie habilitacji w ciggu 8
lat zatrudnienia w pozwanej uczelni, 2/ art. 4771 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
przywrocenie powoda do pracy, mimo braku ku temu podstaw, 3/ art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 136 ust. 1 oraz art. 123 ust. 11 2, art. 124 ust. 2 i art. 132 p.s.w.
przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie stosunku pracy zostato
dokonane niezgodnie z przepisami prawa, 4/ art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 136
ust. 1 p.s.w. przez niezastosowanie, podczas gdy niecelowe byto uwzglednienie
roszczenia powoda o przywrocenie do pracy z uwagi na okolicznosci lezgce po
stronie powoda.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a
takze potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci: ,1) czy
w przypadku przywrécenia pracownika do pracy z powodu uznania ztozonego
przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy za niezgodne z
przepisami, z uwagi na wystawienie oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132
p.S.w. z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, wystawiona ocena jest skuteczna
i mimo to nadal funkcjonuje w obrocie prawnym, bowiem do jej wyeliminowania
konieczne bytoby wystgpienie przez ocenionego nauczyciela akademickiego z
osobnym roszczeniem w postaci powodztwa o uksztattowanie bgdz powddztwa o
Swiadczenie, jedynie na skutek ktorego ww. ocena mogtaby by¢ uchylona lub
zmieniona?; 2) czy w przypadku przywrécenia pracownika do pracy z powodu

uznania ztozonego przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku



pracy za niezgodne z przepisami, z uwagi na wystawienie oceny negatywnej, o
ktorej mowa art. 132 p.s.w. z naruszeniem obowigzujgcych przepisow, wystawiona
ocena tym samym zostata posrednio uchylona, zatem nalezy uznac, ze nie
wywotuje ona zadnych skutkéw prawnych?; 3) czy art. 120 § 1 p.s.w. stanowigcy, iz
okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut, z tym ze
zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwac dtuzej niz osiem lat,
rozumie¢ nalezy w ten sposéb, iz ksztattuje on po stronie uczelni wyzszej
obowigzek obligatoryjnego zatrudniania oséb, o ktérych traktuje powotany przepis
przez peten zakreslony w ustawie (lub w statucie uczelni) okres, czy tez termin ten
nalezy rozumie¢ zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu ustawy, mianowicie jako
wyznaczenie przez ustawodawce maksymalnego okresu zatrudnienia, nie za$
obowigzkowego dla uczelni wyzszej okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta
o0sbb nieposiadajgcych stopnia naukowego doktora, a na stanowisku adiunkta oséb
nie posiadajgcych stopnia naukowego doktora habilitowanego?; 4) czy okres
zatrudniania na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, o ktorym to okresie traktuje art. 120
p.s.w. jest tozsamy z okresem, w jakim osoba ta zobowigzana jest do sporzgdzenia
odpowiednio pracy doktorskiej i pracy habilitacyjnej?”.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdéd w pismie procesowym wniesionym po terminie do wniesienia
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o wydanie postanowienia o odmowie

przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na jego



rzecz od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oczywiscie bezzasadna skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do
merytorycznego rozpoznania. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory
zresztg nie moze by¢ podstawg kasacyjnego zaskarzenia (art. 3982 § 3 k.p.c.),
dotyczy sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a nie
potencjalnie pominionych dowoddéw z zeznan swiadkow na okolicznos¢, ktéra nie
byta przedmiotem postepowania w sprawie bezpodstawnego wypowiedzenia
powodowi umowy o prace z przyczyny uzyskania dwukrotnej negatywnej okresowej
oceny pracy powoda, motywowanej tylko i wylgcznie nieuzyskaniem habilitacji w
okresie 8 lat zatrudnienia u strony skarzgcej, podczas gdy powoda obowigzywaty
wczesniejsze (poprzednie) dtuzsze okresy uzyskania wyzszego stopnia naukowego
i tak te przyczyne prawidiowo zweryfikowaty Sgdy obu instancji zgodnie z zasadg
lex retro non agit. Rbwnoczes$nie dalsze (inne) przyczyny weryfikowanego sposobu
rozwigzania stosunku pracy byty spoznione, bowiem nie zostaty objete zakresem
wydawanych powodowi negatywnych opinii okresowych z powodu przeciggajgcego
sie procesu uzyskiwania habilitacji oraz pojawity sie dopiero na etapie
odwotawczego postepowania sgdowego, przeto usuwaty sie spod szczegotowego
rozeznania w procesie o przywrocenie do pracy. Niektére z nich budzity tez istotne
watpliwosci ze wzgledu na specjalizacje z zakresu nauk ekonomicznych powoda,
ktéry nie ma realnych lub bardzo ograniczone mozliwosci publikowania w
specjalistycznych czasopismach medycznych lub naukowych z indeksem IF.
Wprawdzie dwukrotne uzyskanie negatywnych ocen okresowych stanowi
samoistng przyczyne wypowiedzenia, ale negatywne zweryfikowanie zasadnosci
jedynej przyczyny wystawionych ocen powodowi, ktéry nie miat obowigzku
uzyskania habilitacji w okresie 8 lat, co byto podstawowg przyczyng wypowiedzenia
mu stosunku pracy wymieniong w dwoch negatywnych opiniach okresowych,
sprawiato, ze Sgdy meriti prawidtowo orzekty o bezpodstawnosci, nieprawdziwosci i

bezzasadnosci dokonanego wypowiedzenia, bez procesowej potrzeby rozwazania



spbéznionych lub bezzasadnych innych jego przyczyn, ktére nie byly objete
przedmiotem negatywnych opinii okresowych, a przez to usuwaty sie spod
szczegoOtowego rozeznania sgdowego w sporze O przywrocenie do pracy i nie
wymagaty uchylenia wadliwych ocen okresowych, ktérych dalszy byt prawny
unicestwia powaga rzeczy osgdzonej prawidiowego wyroku o przywroceniu do
pracy (art. 366 k.p.c.).

Wobec ewidentnie bezpodstawnego i bezzasadnego wypowiedzenia
stosunku pracy z powodu nieuzyskania habilitacji w krotszym niz obowigzujgcy
powoda okresie chybiony byt polemiczny zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p., ktéry
tylko w szczegolnie uzasadnionych sytuacjach pozostawionych do suwerennej
oceny Sadow meriti umozliwia zasgdzenie odszkodowania zamiast przywrdcenia
do pracy i to w stanie rzeczy istniejagcym w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., bez orzekania o kosztach zastepstwa procesowego
powoda w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na spdznione wniesienie pisma

procesowego po terminie do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna.



