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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Zespotowi Placowek Oswiatowych w Z.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 13 marca 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z 3 grudnia 2013 r.,
ktorym przywrécono powoddke E. B.  do pracy na poprzednich warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. Uchybienia formalne zaréwno Sgdu pierwszej instancji jak i Sadu drugiej
instancji sg istotne i miaty decydujgcy wpltyw na tres¢ wyrokéw. Sad pierwszej
instancji nie w petni ocenit zgromadzony materiat dowodowy i dokonat btednych
ustalen a Sad drugiej instancji nie rozpatrzyt zarzutow apelacyjnych, nie
przeprowadzit wtasnych ustalen ani nie przyjat za wiasne ustalen Sgdu pierwszej

instancji. Ograniczyt sie jedynie do przytoczenia uzasadnienia Sadu pierwszej



instancji i w nastepstwie tych razgcych uchybieh procesowych oddalit apelacje z
powotaniem sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w innym stanie
faktycznym. Zaistniate braki uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Poprzestano na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., co nie jest
wystarczajgce z nastepujgcych przyczyn.

Metodycznie wskazanie w szczegodlnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 tylko na naruszenie przepisow prawa procesowego, a w tym przypadku
naruszenia tylko jedno przepisu (art. 328 § 2 k.p.c.), nie zawsze jest skuteczne. Od
razu budzi watpliwosci, czy stanowi to wystarczajgce uzasadnienie dla twierdzenia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarga kasacyjna przystuguje
wszak od prawomocnego wyroku i dlatego podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. powinna wskazac i wykaza¢ takie naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci
prowadzi do wniosku, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Jezeli jednak wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania poprzestaje na przepisie procesowym, to nie
mozna nie zauwazaC, ze znaczenie miataby argumentacja silniejsza niz w
przypadku tylko procesowej podstawy kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. zarzut naruszenia prawa procesowego (jako podstawa kasacyjna) ma
znaczenie, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. O wyniku sprawy zakonczonej wyrokiem decyduje wszak prawo
materialne, gdyz to ono okresla normy, ktére zdecydowaty o rozstrzygnieciu sporu,
a wczesniej, jakie ustalenia byly konieczne do stosowania prawa. Innymi stowy
skoro w przypadku procesowej podstawy kasacyjnej bada sie wptyw naruszenia
prawa procesowego na wynik sprawy — czyli na zastosowanie prawa materialnego,
to tym bardziej w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca

powinna zarzuci¢ réwniez naruszenie prawa materialnego, chocby tego, na



podstawie ktdérego wypowiedziano zatrudnienie. Na etapie przedsgdu nie bada sie
podstaw kasacyjnych, dlatego Ze nie zastepujg przestanki przedsagdu, jako
odrebnego (samodzielnego) elementu skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c. i art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z 398 § 1 pkt
2 k.p.c.).

Twierdzenie we wniosku, iz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., niejako a priori
jest samo w sobie wystarczajgcg podstawg przedsadu, gdyz zachodzi sytuacja
wyjatkowa, albowiem motywy wyroku nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej wyroku, nie sprawdza sie w tym przypadku. Pomijajgc, ze uzasadnienie
sporzadza sie juz po wydaniu wyroku, i choéby z tej przyczyny temporalnie nie ma
wptyw na wynik sprawy, to uzasadnienie zaskarzonego nie ma wad, ktore nie
pozwalatyby ustali¢ podstawy faktycznej i oceni¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Potwierdzajg to choéby zarzuty podstaw kasacyjnych skargi (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). Zasadniczy stan faktyczny nie byt skomplikowany i nastepstwo zdarzen
zostato wustalone. W szczegdlnosci dotyczgce kolejnego wypowiedzenia po
uprzednim przywréceniu do pracy. Sad pierwszej instancji zauwazyt, Zze
obowigzkiem pracodawcy byto wykonanie wyroku, zwtaszcza, ze wystgpity godziny
ponadwymiarowe. Dalej kwalifikacja koncentrowata sie wiasnie na przepisach
prawa materialnego, ktérych naruszenie zarzucono w podstawie kasacyjnej.
Wyraznie wszak Sad Okregowy stwierdzit, ze wybér powddki do zwolnienia nie byt
uzasadniony, tylko dlatego, ze nie wyrazita zgody na ograniczenie zatrudnienia, ze
wzgledu na zmiany organizacyjne, bez wskazania, ze pozwana zastosowata
prawidiowe kryteria doboru do zwolnienia. Jednoznacznie tez Sad stwierdzit,
wskazujgc na art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, Zze wybdr nauczyciela do zwolnienia nie moze
by¢ dowolny oraz nie powinien narusza¢ zasady réwnego traktowania lub zakazu
dyskryminacji (art. 112 i 18% k.p. w zwigzku z art. 91c KN). Skarzagca sama
zauwaza, ze Sad przywotat ponadto orzecznictwo. Jednak przepis art. 328 § 2
k.p.c. nie stuzy do podwazania podstawy materialnej rozstrzygniecia.

Innymi stowy przepis art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy tylko uzasadnienia i nie
zastepuje podstaw kasacyjnych, czyli nie jest to przepis, na podstawie ktdrego
mozna podwazy¢ podstawe faktyczng i prawng wyroku. Zarzucane ,uchybienia

formalne” muszg przektadaé sie na zarzuty naruszenia konkretnych przepisow



procesowych, przyktadowo art. 378 § 1 k.p.c. moze by¢ podstawg zarzutu o
nierozpoznaniu zarzutdow apelacji, co tez samo w sobie nie musi wystarczajgco

sktadac¢ sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli nie wptywa na
wynik sprawy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



