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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko P. S.A. Oddziatowi z siedzibg w S.

o przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 27 marca 2018 r., przywrdcit powoda M. K.
do pracy u strony pozwanej P. S.A. Oddziat w S. na poprzednich warunkach pracy
i ptacy. Ponadto, zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.193,45 zt
brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem
podijecia pracy w terminie 7 dni.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd M. K. byt zatrudniony u pozwanego

pracodawcy P. S.A. z siedzibg w S. od 3 pazdziernika 1988 r., na podstawie umowy



0 prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku kierownika Zespotu ds.
Pracowniczych i kierownika Zespotu Obstugi Oddziatu. Od 2 lipca 2016 r. powdd
byt cztonkiem zwigzku zawodowego NSZZ ,S.” P. S.A.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd nie byt karany karami
dyscyplinarnymi, pracodawca nie zgtaszat zastrzezen do sposobu wykonywania
przez niego obowigzkéw stuzbowych. Byt pracownikiem cenionym, o znacznej
wiedzy merytorycznej, powierzano mu zadania o duzym stopniu trudnosci i
skomplikowania, ktorym potrafit sprosta¢ bez zastrzezeh. Na stanowiskach
kierowniczych powdd byt zatrudniony przez 23 lata. Pracodawca pozytywnie
oceniat przez ten czas sposob jego pracy. Wsrod swoich pracownikow M. K. miat
opinie szefa surowego i wymagajgcego, ktéry duzo wymagat od podwiadnych,
jednakze wszystkich traktowat sprawiedliwie.

W czerwcu 2016 r. nowym dyrektorem P. S.A. z siedzibg w S. zostat N. G. ,
ktory zastgpit na tym stanowisku T. H. Po objeciu stanowiska N. G. postanowit
zapoznac¢ sie ze swoimi pracownikami i w toku tych czynnosci uzyskat informacije
od M. M., J. K. oraz K. W. , dotyczace, ich zdaniem, niewtasciwego zachowania
sie M. K. w stosunku do nich.

W styczniu 2017 r. dyrektor N. G. zaproponowat powodowi rozwigzanie
umowy O prace za porozumieniem stron, proponowat mu takze wyptate kwoty
50.000 zt w zamian za rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Powdd nie wyrazit
zgody na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron. Wobec tego 25
stycznia 2017 r. N. G. powiadomit zwigzek zawodowy NSZZ ,S.” P. S.A. 0 zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace, podajgc wowczas jako przyczyne
wypowiedzenia likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez powoda.
Ostatecznie nie wreczono powodowi wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz do
konca lipca 2017 r. przebywat on na zwolnieniu lekarskim. Po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego powdd stawit sie do pracy 1 sierpnia 2017 r.

W dniu 2 sierpnia 2017 r. ztozono powodowi wypowiedzenie umowy O prace.
Pracodawca uzasadnit rozwigzanie stosunku pracy nastepujgcymi przyczynami:
.orakiem umiejetnosci wiasciwego kierowania powierzonymi  zespotami
pracowniczymi w stopniu powodujgcym skargi pracownikdw z zarzutem o nekanie

przez Pana, az do zarzutu o dokonywanie przez Pana mobbingu wigcznie, oraz



utratg zaufania niezbednego na zajmowanych stanowiskach kierowniczych
spowodowang opisywanymi zdarzeniami oraz zasztym w ostatnim okresie przed
powrotem Pana do pracy zastraszaniem przez Pana pracownika w celu wycofania
ztozonej skargi 0 mobbingowanie”. Przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy
o prace byly dla powoda niezrozumiate. Dopiero po zapoznaniu sie z trescig
odpowiedzi na pozew, w ktérej skonkretyzowano tres¢ zarzutow, powod zrozumiat
przyczyny wypowiedzenia, cho¢ oswiadczyt, ze z przyczynami tymi sie nie zgadza,
Sg one w jego ocenie nieprawdziwe, a samo wypowiedzenie nieuzasadnione.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wypowiedzenie umowy O prace wreczone
powodowi byto obarczone wadami formalnymi oraz byto nieuzasadnione.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 2 lipca 2016 r. byt czionkiem zwigzku
zawodowego NSzzZ ,S.” P. S.A. Ostatnia sktadka cztonkowska zostata potrgcona z
pensji powoda w czerwcu 2017 r. Sad Rejonowy podkreslit, ze pozwany
pracodawca rozwigzat umowe o prace z powodem pismem z 2 sierpnia 2017 r.,
mimo braku konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, ktérego powodd byt cztonkiem.
Zdaniem Sgdu poza sporem pozostaje, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem
zostato dokonane z naruszeniem zasady konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.), co
samo w sobie czyni wadliwym rozwigzanie umowy o prace z powodem, albowiem
pracodawca w ogdle nie skonsultowat z organizacjg zwigzkowg reprezentujgca
powoda zamiaru rozwigzania z nim umowy o prace. Jest to istotna wada formalna.

Sad podkreslit rowniez, ze pracodawca miat Swiadomosé, ze powdd jest
cztonkiem organizacji zwigzkowej, co wynika nie tylko z informacji skierowane;j
przez zwigzek zawodowy do pracodawcy, lecz takze z faktu, ze przy pierwszej
prébie rozwigzania umowy o prace z powodem z zupetnie innych przyczyn
(likwidacji stanowiska pracy), pracodawca konsultowat sie z organizacjg zwigzkowa,
co miato miejsce 25 stycznia 2017 r. Okoliczno$¢ ta niezbicie dowodzi, ze
pracodawca wiedziat, iz powdd nalezy do zwigzku zawodowego. Sad pierwszej
instancji uznat rowniez, ze chociaz ostatnia sktadka cztonkowska zostata pobrana z
wynagrodzenia powoda w czerwcu 2017 r., a powdd wypowiedzenie otrzymat 2
sierpnia 2017 r., to nadal byt on cztonkiem zwigzku zawodowego i konieczna byta

konsultacja zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg zwigzkowa.



Odnoszgc sie do kwestii przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
Sad pierwszej instancji ocenit, ze byty one niekonkretne, lakoniczne i niezrozumiate
dla pracownika. Dopiero w ztozonej przez pozwanego odpowiedzi na pozew zostaty
rozwiniete i objasnione. W takiej zas sytuacji postepowanie sgdowe musiatoby sie
toczy¢ wokot przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w procesie sgdowym, co nie
jest zgodne z regutami rozpoznawania spraw o przywrocenie do pracy. Wprawdzie
dopuszcza sie konkretyzacje dopiero w postepowaniu sgdowym przyczyny podanej
pracownikowi, jednak dotyczy to co do zasady uzupetnienia opisu przyczyny
podanej w oswiadczeniu pracodawcy, w oparciu o okolicznosci oczywiscie
pracownikowi znane, wystepujgce jako sekwencja zdarzen pozostajgcych w
zwigzku przyczynowo-skutkowym, objetych wskazang w pisSmie przyczyng
wypowiedzenia.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany pracodawca,
zaskarzajgc go w catosci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 13 grudnia 2018 r., oddalit apelacje strony
pozwanej.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy trafnie ustalit, ze
wypowiedzenie umowy O prace nastgpito z oczywistym naruszeniem procedury
konsultacji zwigzkowej, o jakiej mowa w art. 38 k.p. Pozwany pracodawca w zaden
sposob nie skonsultowat zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace, czym
uniemozliwit zajecie stanowiska w tej kwestii przez NSZZ ,S.” P. S.A., ktorego
powdd byt czionkiem, a to stanowito oczywiste naruszenie trybu konsultacji
zwigzkowej przewidzianego w art. 38 k.p.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
wykazat, ze powdd nalezat do tego zwigzku zawodowego, zostat objety jego
ochrong, a zatem obowigzkiem pracodawcy byto przeprowadzenie ze zwigzkami
zawodowymi konsultacji zamiaru rozwigzania z nim umowy o prace. Pozwany nie
zakwestionowat w zadnym zakresie tych okolicznosci, nie zgtosit zadnych dowodow
przeciwnych co do przynaleznosci powoda do zwigzku zawodowego czy tez
nieprawidtowego wykazania objecia go ochrong zwigzkows.

Pozwany w apelacji twierdzit jedynie, ze cztonkostwo powoda w zwigzku

zawodowym byto nakierowane na ochrone jego indywidualnego interesu, nie zas



na ochrone praw pracowniczych i zwigzkowych. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
tryb wspotdziatania ze zwigzkami zawodowymi przewidziany w art. 38 k.p. ma
jedynie charakter konsultacyjny. W przypadku negatywnego odniesienia sie przez
organizacje zwigzkowg do zamiaru i przyczyn wypowiedzenia, pracodawca mimo
wszystko moze wypowiedzie¢ umowe o prace, zgodne z art. 38 § 5 k.p. Jednak
pominiecie trybu zasiegniecia opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej stanowi
naruszenie przepiséw dotyczacych trybu wypowiadania umowy o prace.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, uzasadnione byto takze ustalenie, ze zarzuty
wskazane w wypowiedzeniu zostaty rozwiniete i objasnione dopiero w ztozonej
przez pozwanego odpowiedzi na pozew. Powdd twierdzit, ze w momencie
wreczenia mu wypowiedzenia nie potrafit zrozumie¢ przedstawionych przez
pracodawce przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy. Ponadto
wyjasnit, ze pracodawca — wreczajgc mu wypowiedzenie — odczytat tres¢ swojego
oswiadczenia, a nastepnie kazano mu zabraC rzeczy i opusci¢ budynek zaktadu,
mimo ze sam chciat porozmawia¢ z dyrektorem w kwestii przyczyn wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie byto konieczne badanie, czy zachowanie
powoda opisane w apelacji strony pozwanej wypetniato znamiona mobbingu,
poniewaz sad bada zasadnos$¢ przestanek wypowiedzenia umowy o prace na
podstawie tresci wypowiedzenia, a nie okolicznosci powotanych przez pracodawce
pozniej, w toku procesu. Przedstawienie szczegotowych argumentéw dotyczgcych
rzekomego mobbingu ze strony powoda nastgpito na etapie postepowania
sgdowego. Prawidtowo ustalit Sgd pierwszej instancji, ze nie mozna mowi¢ o
mobbingu w stosunku do podlegtych pracownikéw, gdy uzasadniona krytyka ze
strony przetozonego znajduje potwierdzenie w niewlasciwym sposobie
wykonywania obowigzkow pracowniczych przez podwiadnych, co z catg pewnos$cig
nie miesci sie w kategorii mobbowania pracownikow.

Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia
przez Sgd Rejonowy art. 45 § 2 k.p. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w wymienionym
przepisie oznacza, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego
wybrane jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnosé =zalezy od ustalenia, Zze
przywrocenie go do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Nie wystarcza zatem

samo dowodzenie przez pracodawce prawidtowosci dokonanego wypowiedzenia,



ale konieczne jest wykazanie dodatkowych okolicznosci, jakimi sg okreslone w
art. 45 § 2 k.p. przestanki uwzglednienia wniosku o zasgdzenie odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy. Bez stosownej inicjatywy strony pozwanej sad
pracy nie powinien sam poszukiwa¢ argumentow za odmowg orzeczenia o
restytucji stosunku pracy. Pozwany zarowno na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, jak rowniez w trakcie postepowania apelacyjnego nie wykazat
(nie udowodnit) zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby zastosowanie przez Sgd
Rejonowy art. 45 § 2 k.p. i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia: 1) prawa materialnego: art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.; art. 45
§ 2 k.p.; 2) naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.
Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: 1) czy
przystgpienie do zwigzku zawodowego 2z chwilg powziecia wiadomosci o
mozliwosci otrzymania wypowiedzenia, a nastepnie zrezygnowanie z opfacania
sktadek czionkowskich na rzecz zwigzku zawodowego po otrzymaniu
wypowiedzenia nie stanowi naduzycia prawa do korzystania z ochrony zwigzkowej i
w takiej sytuacji roszczenie pracownika o uznanie wypowiedzenia za bezzasadne
podlega oddaleniu na podstawie art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.; 2) czy
dowdd z opinii biegltych: lekarza psychiatry oraz lekarza medycyny pracy, na
okolicznos¢ stanu zdrowia powoda, ktory powotywat sie w toku postepowania na
swoje ktopoty psychiatryczne, oraz w celu sprawdzenia czy powod mégt symulowac
swoje zastabniecie 1 lipca 2016 r. w celu utrudnienia przeprowadzenia przez
pracodawce wewnetrznego postepowania antymobbingowego, jest istotng

okolicznoscig dla oceny celowosci i mozliwosci przywrocenia do pracy zgodnie z



art. 45 § 2 k.p., a oddalenie wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu stanowi
naruszenie art. 227 k.p.c.

W ocenie strony skarzgcej, celem wstgpienia powoda do zwigzku
zawodowego w zadnym momencie nie byta ogdélna ochrona intereséow
pracowniczych. Powod nie byt aktywnym cztonkiem zwigzku zawodowego. Nie
zajmowat sie ochrong interesow pracowniczych, bo przez to narazony bytby na
konflikt z pracodawcg. Odwrotnie, to powdd — faktycznie wykonujgc funkcje
kierownicze pracodawcy zwigzane z prawem pracy — czesto dziatat wbrew
interesom pracowniczym. Wyjasniajgc drugie zagadnienie prawne, strona skarzgca
stwierdzita, Zze jedyng mozliwoscig proby kontroli, czy dopuszczenie badz
niedopuszczenie danego dowodu dziato sie w zgodzie z art. 227 k.p.c., jest
wniosek o0 przesadzenie przez Sgd Najwyzszy, czy konkretny $rodek dowodowy
jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco

wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,



pozwalajgcych Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane z doskonaleniem wyktadni prawa i jego
stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a takze
zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c,,
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stgd podstawg
skargi kasacyjnej nie moze by¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (co wynika
jednoznacznie z art. 3982 § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.



W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢c odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; a w najnowszym
orzecznictwie postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajgcym z zarzucanych przez skarzgcego
uchybien sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Nie moze
mie¢ ono jednak charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementow podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Przedstawione przez strone pozwang problemy nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Strona skarzgca nie
wykazata bowiem, Ze majg one powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg
zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, ktére nie zostaty dotychczas
wyjasnione przez Sad Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla
prawidtiowego rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju
judykatury.

Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienia prawne zostaty
skonstruowane na podstawie faktdw niepokrywajgcych sie z ustaleniami
poczynionymi przez Sgdy meriti. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd byt cztonkiem
zwigzku zawodowego od lipca 2016 r., a pracodawca podjat czynno$ci zmierzajgce
do rozwigzania z nim umowy o prace na poczgtku 2017 r. Przystgpienie powoda do

zwigzku zawodowego (uzyskanie cztonkostwa w zaktadowej organizacji zwigzkowej)
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nie miato bezposredniego powigzania z zamiarem pracodawcy wypowiedzenia mu
umowy o prace. Ponadto, przy pierwszej probie rozwigzania z powodem stosunku
pracy pracodawca wystgpit do zwigzku zawodowego o wyrazenie stanowiska,
akceptujgc tym samym status powoda jako cztonka zwigzku zawodowego i
dostrzegajgc koniecznos$¢ przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej. Twierdzenie,
ze powdd przystgpit do zwigzku, gdyz obawiat sie zwolnienia z pracy, nie znajduje
potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Natomiast préba konstruowania
zarzutu naduzycia prawa na podstawie ustalenia, ze powdd zaprzestat optacania
sktadek czionkowskich, jest nieskuteczna. Trafnie powotano w zaskarzonym
wyroku poglad prawny Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z 9 lutego
2016 r., Il PK 324/14 (OSNP 2017, nr 9, poz. 107), zgodnie z ktérym statut zwigzku
zawodowego decyduje o zasadach nabycia i utraty cztonkostwa tej organizacji i to
jego postanowienia w tym zakresie rozstrzygajg o ewentualnym naruszeniu przez
pracodawce obowigzku wspotdziatania z zakltadowg organizacjg zwigzkowg w
indywidulanej sprawie pracownika, jezeli pracodawca btednie uznat, ze dany
pracownik nie jest objety obrong zwigzkowg. To ze statutu oraz z czynnosci
zaktadowej organizacji zwigzkowej wynika, czy pracownik jest, czy nie jest
cztonkiem zwigzku. Nieoptacanie skfadek cztonkowskich przez miesigc albo dwa —
spowodowane dtugotrwatg chorobg pracownika — nie moze byc¢ traktowane, bez
dalszych szczegotowych ustalen i rozwazan co do przyczyn nieptacenia sktadek,
jako rownowazne z utratg indywidualnej ochrony zwigzkowe;j.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona
skarzgca powotuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., | PK 350/16
(LEX nr 2483350). Czyni to jednak wybidrczo, pomijajgc istote tego rozstrzygniecia.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przypomniat, ze norma art. 8 k.p. oznacza
pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu
przystuguje w Swietle przepisow prawa przedmiotowego, przy czym generalnie
obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z przystugujgcego
jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi
wiec do ostabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania
z prawa w sposoOb zgodny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i

zasadami wspotzycia spotecznego. Z tych przyczyn postuzenie sie konstrukcjg
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naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi miec
szczegodlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwilaszcza
usprawiedliwienie w skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji etycznej,
moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci jego
zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony
prawnej, jednak zawsze w nieroztgcznym zwigzku z catoksztalttem okolicznosci
konkretnej sprawy. Zakwestionowanie domniemania Kkorzystania z prawa
podmiotowego zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
zasadami wspotzycia spotecznego nie moze by¢ uzasadniane ogolnikowymi
twierdzeniami, niepopartymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie.

Takze drugie ze sformutowanych przez strone skarzgcg zagadnien prawnych
jest silnie powigzane z ustaleniami faktycznymi sprawy. Poprzestanie na
twierdzeniu, ze jedyng mozliwoscig dokonania kontroli, czy dopuszczenie bgdz
niedopuszczenie konkretnego dowodu (z opinii biegtego) odbyto sie zgodnie z
art. 227 k.p.c., jest wniosek o dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny, czy
konkretny Srodek dowodowy jest istotny dla rozstrzygnigcia sprawy, nie czyni
zado$¢ wymaganiom stawianym profesjonalnemu petnomocnikowi w odniesieniu
do konstruowania uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Ocena czy okresSlone fakty majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie zalezy nie tylko od tego, o jakie fakty skarzgcemu chodzi, lecz takze, i to
nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak jest sformutowana i rozumiana norma
prawna majgca zastosowanie w rozstrzyganym sporze. W tym znaczeniu prawo
materialne wyznacza granice koniecznych ustalen faktycznych i w istocie
rozstrzyga, czy okreslone fakty, jako majgce stanowi¢ przedmiot dowodu, majg
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona
skarzgca w zaden sposob nie odniosta sie do wykfadni art. 45 § 2 k.p. w celu
wykazania zwigzku okolicznosci przywotanych w tym przepisie z jej twierdzeniami o
rzekomo istotnych faktach (stanem zdrowia powoda i sugerowanym przez skarzgcg

symulowaniem przez niego zastabniecia w celu uniknigcia wewnetrznego



12

postepowania antymobbingowego). Wymaga podkreslenia, ze przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace (zarzucane mu zachowania noszgce
znamiona mobbingu) zostaly ocenione przez Sady obu instancji jako
nieuzasadnione. W takim razie nie mogty rownoczesnie uzasadnia¢ zastosowania
art. 45 § 2 k.p.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, nalezato przyja¢, ze strona
skarzgca nie wykazata, aby w sprawie istniata potrzeba rozstrzygniecia
przytoczonych zagadnien prawnych. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie rozwazat i nie uwzglednit zawartego w skardze
kasacyjnej wniosku o zawieszenie postepowania kasacyjnego do czasu
rozpoznania ztozonej 29 marca 2019 r. do Sgdu Okregowego w K. skargi o
wznowienie postepowania w sprawie V Pa (...). Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 398'? k.p.c. z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w art. 173-175' k.p.c.,
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym ulega zawieszeniu jedynie na zgodny
wniosek stron. Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie przychylit sie do
wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania, nie mozna wiec byto mowic
0 zgodnym whniosku stron. Z kolei art. 173-175% k.p.c. nie obejmujg sytuacji, w ktorej
rownolegle toczy sie inne postepowanie cywilne, ktérego wynik moze mieé
znaczenie dla obecnie toczacej sie sprawy. Takiego przypadku dotyczy art. 177 § 1

pkt 1 k.p.c., nie ma on jednak zastosowania w postepowaniu kasacyjnym.



