Sygn. akt | PK 214/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko M. (...) w G. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
0 przywrocenie do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 24 kwietnia 2017 r., zasgdzit od pozwanego
M. (...) Spétki z 0.0. w G. na rzecz powoda J. P. kwote 22.113 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, orzekt o
kosztach zastepstwa procesowego i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 7.370 zi.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd J. P. byt zatrudniony w pozwanej Spotce od
21 lipca 2003 r. na stanowisku prezesa zarzgdu. W 2015 i 2016 r. byt niezdolny do
pracy tgcznie przez 435 dni (w okresach od 18 marca 2015 r. do 30 maja 2016 r. z



kilkoma krétkimi parodniowymi przerwami). W dniu 30 marca 2015 r. uchwatg rady
nadzorczej pozwanej Spotki zostat odwotany ze stanowiska prezesa zarzadu.

W dniu 3 czerwca 2016 r. powodowi zostato doreczone (za posrednictwem
poczty) oswiadczenie pozwanej Spotki z 2 czerwca 2016 r. o wypowiedzeniu mu
umowy o prace z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazat pozostawanie powoda na dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim od 18 marca 2015 r., odwotanie go ze stanowiska prezesa
zarzadu, wygasniecie mandatu powoda do petnienia funkcji prezesa zarzadu i
powofanie innej osoby na to stanowisko. W tym samym dniu powdd dostarczyt
pozwanej Spotce kolejne zwolnienie lekarskie na okres od 31 maja do 28 czerwca
2016 .

Sad Rejonowy ocenit, ze chociaz wypowiedzenie byto uzasadnione, to
doszto do naruszenia przepisow prawa, a mianowicie art. 41 k.p. Ze wzgledu na
przebywanie powoda na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim Sad uznat pdzniejsze
dostarczenie przez powoda pracodawcy zwolnienia lekarskiego wystawionego
31 maja 2016 r. za usprawiedliwione. Z tego wzgledu doszto do wypowiedzenia
powodowi umowy O prace w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
czyli z naruszeniem art. 41 k.p.

W ocenie Sgdu Rejonowego powdd niewatpliwie w zwigzku ze swoim
stanem zdrowia od 31 maja 2016 r. miat usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy.
Nie otrzymat wypowiedzenia podczas przebywania w zaktadzie pracy, lecz zostato
ono wystfane na jego adres pocztg 2 czerwca 2016 r. i powdd odebrat je 3 czerwca
2016 r. w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Sad ocenit, ze
dostarczenie przez powoda pracodawcy kolejnego zwolnienia lekarskiego dopiero 3
czerwca 2016 r. mozna uznaé za usprawiedliwione.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta pozwana Spodtka, zarzucajgc
naruszenie art. 41 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikowi zwolnien od
pracy (Dz.U. z 1996 r. Nr 60, poz. 281 ze zm.), a takze art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 20 kwietnia 2018 r., oddalit apelacje

pozwanej Spotki oraz orzekt o kosztach procesu za drugg instancje.



Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu Rejonowego, ze w chwili ztozenia
wypowiedzenia przez pracodawce powod objety byt ochrong stosunku pracy z
powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg (art. 41
k.p.), czemu nie sprzeciwiato sie ztozenie przez niego zwolnienia lekarskiego juz po
otrzymaniu wypowiedzenia umowy O prace, przestanego mu pocztg przez
pracodawce. Strona pozwana nie zaoferowata jakichkolwiek dowodow ani
twierdzen dowodzgcych tego, ze powdd w sposob zawiniony zaniechat
niezwtocznego (w ciggu dwoch dni) powiadomienia pracodawcy o tym, ze bedzie
nadal przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana Spotka,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 41 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. oraz § 2 pkt 2 i pkt 3
(faktycznie chodzi o § 2 ust. 2 i ust. 3) rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, co polegato
na przyjeciu, ze okres ochronny dla powoda rozpoczat sie z chwilg nieobecnosci w
pracy z powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania
Swiadczenia pracy z tej samej przyczyny, podczas gdy powdd w dalszym ciggu nie
miat faktycznej mozliwosci wykonywania pracy na skutek choroby, a dostarczenie
przez niego zwolnienia lekarskiego potwierdzajgcego stan chorobowy nastgpito
przy niezachowaniu terminu z § 2 pkt 2 (faktycznie § 2 ust. 2) rozporzadzenia z
dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy i po otrzymaniu przez powoda
wypowiedzenia listem poleconym doreczonym za posrednictwem P.(...), to jest w
czwartym dniu nieusprawiedliwionej nieobecnosci. Tym samym uznanie przez Sady
pierwszej i drugiej instancji, ze w przypadku powoda znajduje zastosowanie art. 41
k.p., chronigcy pracownika w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, nie
znajduje usprawiedliwienia.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonych wyrokéw Sagdu
Okregowego w P. oraz Sadu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P., a w przypadku uznania na

podstawie art. 3986 k.p.c. kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego za



oczywiscie uzasadniong — o uchylenie skarzonych wyrokéw Sgdu Okregowego
oraz Sadu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci, a ponadto o zasgdzenie kosztow procesu, w tym z tytutu
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca (pozwana Spotka)
uzasadnita jej oczywistg zasadnoscig, w celu dokonania wyktadni, czy powodowi
przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 41 k.p. w zwigzku art. 45§ 1i § 2 k.p.,
jak przyjety Sadu obydwu instancji, i czy uzasadnione byto zasgdzenie mu
odszkodowania z tego tytutu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania o oddalenie skargi w
catosci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadniehn prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni

prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a



w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang Spoétke nie zastugiwata na
przyjecie do merytorycznego rozpoznania. Nie jest jednoznaczne, czy przyczyng
przyjecia skargi do rozpoznania miataby by¢ jej oczywista zasadnos$é (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), czy tez potrzeba wyktadni przepisow, ktére wywotujg watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Potgczenie tych dwoch przestanek w jedno uzasadnienie
jest logicznie wykluczone, poniewaz albo jest tak, ze okreslony przepis jest niejasny
i wymaga dokonania jego wyktadni przez Sad Najwyzszy (wtedy nie mozna
twierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona), albo tez tak, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz doszto do oczywistego naruszenia
prawa (jednak wtedy nie mozna twierdzi¢, ze przepis, ktory zostat naruszony,
wymaga pogtebionej wyktadni).

Powotanie sie na przestanke, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze moze budzi¢ powazne
watpliwosci (z opisaniem na czym te watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
jeszcze wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151z



15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX 57231). Takim wymaganiom strona
skarzgca nie sprostata, a Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku doszukiwania sie za
skarzgcego takich watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw na tle
wyktadni okreslonych przepiséw.

Podniesione przez strone skarzgcg watpliwosci dotyczgce wyktadni art. 41
kK.p w zwigzku z 45 § 1 lub § 2 k.p. byly juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z 6 pazdziernika 2004 r., | PK 614/03 (LEX nr 580266),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory
Swiadczyt prace, a nastepnie wykazat, ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do
pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. A contrario, jezeli pracownik nie
pracowat (nie swiadczyt pracy) okreslonego dnia, a ztozyt zwolnienie lekarskie
obejmujgce ten dzien, to znaczy, ze jego nieobecnos¢ w pracy byta
usprawiedliwiona a on sam jest chroniony przez art. 41 k.p., nawet gdy zwolnienie
dostarczyt pracodawcy pozniej niz wymagajg tego przepisy o usprawiedliwianiu
nieobecnosci w pracy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwate petnego
skfadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 11 marca 1993 r., | PZP 68/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 140; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 listopada 1997 r., | PKN 366/97, OSNAPIUS 1998 nr 17,
poz. 505; z 26 lutego 2003 r., | PK 69/02, Prawo Pracy 2003 nr 10) przyjmuje sie,
ze art. 41 k.p. jest przepisem szczegdlnym, ustanawiajgcym ochrone przed
dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej
ochrony jest nieobecnos¢ pracownika w pracy spowodowana np. urlopem albo
chorobg. Jednoznacznie zakazuje on dokonywania wypowiedzenia umowy o prace
w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy.

Rozumienie pojecia ,usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy”
szczegbtowo rozwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2017 r., lll PK 84/16 (LEX nr
2284174).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze podniesione przez nig watpliwosci
dotyczgce zastosowania art. 41 k.p. wymagajg interwencji Sgdu Najwyzszego.

Kwestia, czy powodowi przystuguje odszkodowanie w ustalonym stanie faktycznym,



nie moze by¢ rozwazana jako istotny problem interpretacyjny (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

Skarzgca nie wykazata rowniez oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Przy ustaleniu Sgdéw meriti, ze nieobecnos¢ powoda w pracy od 31
maja 2016 r. byta usprawiedliwiona (poniewaz dysponowat on za ten okres
zwolnieniem lekarskim poswiadczajgcym chorobe), nie mozna przyjac, ze
zastosowanie przez Sgd Okregowy art. 41 k.p. byto w oczywisty sposéb wadliwe.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na tkwigcg w skardze sprzecznos¢ argumentacyjng.
Wystepowanie przestanki w postaci oczywistej zasadnosci skargi jest bowiem
zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy powotuje sie jednoczesnie na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. Oczywista zasadnos¢ skargi ma miejsce wtedy, gdy
w konkretnej sprawie doszto do oczywistego, dostrzegalnego na pierwszy rzut oka i
razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, o takim zas
stopniu wadliwosci orzeczenia nie mozna mowic¢, gdy zastosowane w sprawie
przepisy prawa wywotujg rzeczywiste, wymagajgce wyktadni ze strony Sadu
Najwyzszego, watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie. Jak
przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
158/08 (LEX nr 738506), przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarobwno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwosé prawna, ze wymaga ona interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 2 k.p.c.



