Sygn. akt | PK 214/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko ,,G.” Spotce Akcyjnej w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 12 wrzesnia 2016 r., oddalit powddztwo
R. P. o przywrdcenie do pracy w pozwanej ,,C.” S.A. w K. na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd R. P. byt zatrudniony w ,,C.” S.A. w K.
(obecna nazwa ,,G.” S.A. w K.) od 8 grudnia 2003 r., ostatnio na podstawie umowy
na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty koordynatora w Dziale Majatku.
Oswiadczeniem z 31 marca 2015 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia, ktory wyniost jeden
miesigc i uptywat 30 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu wypowiedzenia podano,



ze decyzja o0 rozwigzaniu umowy o prace jest spowodowana likwidacjg
zajmowanego przez powoda stanowiska pracy — specjalisty w Dziale Majgtku.
Dodano, ze likwidacja ma charakter rzeczywisty i zostanie przeprowadzona przez
pracodawce z przyczyn ekonomicznych, w zwigzku z niecelowoscig dalszego
utrzymywania tego stanowiska. Poniewaz przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace wynikata z koniecznosci zoptymalizowania kosztéw dziatalnosci Spotki, a tym
samym stanowita przyczyne niedotyczgcg pracownikow, pozwana wyptacita
powodowi odprawe pieniezng w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace. Ponadto wyptacita powodowi odszkodowanie za skrécony okres
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie zostato sporzgdzone zgodnie z
wymaganiami formalnymi przewidzianymi w art. 30 § 3 k.p. Jako przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie powodowi umowy O prace pozwana wskazata
likwidacje stanowiska pracy, wobec czego spetnita rowniez wymaganie z art. 30 § 4
k.p. Pracodawca nie miat obowigzku ,dopetni¢” wskazanej przyczyny
wypowiedzenia podaniem kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, albowiem
stanowisko zajmowane przez powoda byto jedynym takim stanowiskiem w Dziale
Majatku, natomiast obowigzek podania takich kryteriow dotyczy wytgcznie
przypadku likwidacji jednego z kilku jednorodzajowych stanowisk. Jednoczesnie
brak byto jakichkolwiek podstaw do poréwnywania stanowiska powoda do
stanowisk specjalistdw w innych dziatach pozwanej Spétki, z uwagi na roézne
zakresy obowigzkow.

W tej sytuacji Sgd Rejonowy uznat, ze pozwana miata prawo podjgc¢ decyzje
0 zmniejszeniu stanu zatrudnienia w Dziale Majatku i o likwidacji stanowiska pracy
zajmowanego przez powoda, zas sgd pracy nie byt uprawniony do badania, czy
taka decyzja byla ekonomicznie stuszna. Sad Rejonowy zauwazyt, ze — wbrew
twierdzeniom powoda — likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych nie
musi wigza¢ sie ze zlg sytuacjg finansowg pracodawcy i brakiem $rodkéw
finansowych na utrzymanie tego stanowiska.

Sad Rejonowy zwrécit takze uwage, ze powdd w toku postepowania nie
wskazat przyczyny, ktéra jego zdaniem byta rzeczywistym powodem jego

zwolnienia. Zaréwno w pozwie, jak i w pozniejszych pismach procesowych powdd



podkreslat jedynie, ze przyczyna podana przez pozwang byta pozorna, ale nie
ujawnit, jaka — w jego ocenie — byfa rzeczywista przyczyna zwolnienia.

Odnoszgc sie do stanowiska powoda, ktory wielokrotnie podkreslat nie tylko
fakt zatrudnienia przez pozwang nowych o0sob, lecz takze przyznanie nowym
pracownikom wysokiego uposazenia, co w jego ocenie miatoby przeczy¢ temu
jakoby likwidacja jego stanowiska miata przynies¢ korzysci ekonomiczne pozwanej
Spétce, Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyczyn ekonomicznych nie nalezy
utozsamiaé ze zitg sytuacjg finansowg Spoiki. Pozwana ocenita rentownosc
utrzymania stanowiska powoda i miata prawo uznac¢, ze ilos¢ zadan w Dziale
Majatku ksztattuje sie na takim poziomie, ze do ich realizacji wystarczy mniejszy
zespot pracownikéw. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, rozdzielenie
zadan dotychczasowego pracownika na innych wspotpracownikbw nie daje
podstaw do wuznania braku zasadnos$ci wypowiedzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570). Likwidacja
stanowiska pracy powoda w jego dziale nie oznacza, ze pozwana nie mogta w
innych obszarach zatrudni¢ innych oséb. Ocena rentownosci utrzymania niektérych
stanowisk oraz potrzeb kadrowych Spotki w poszczegdinych komorkach
organizacyjnych nalezy do autonomii zarzgdczej strony pozwanej i nie podlega
ocenie sgdu pracy.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wnidst powdd. Wyrok zaskarzyt
w catosci, podnoszgc zarzuty naruszenia: art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. przez uznanie, ze pozwana wystarczajgco doktadnie wskazata przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace oraz ze z tego punktu widzenia tres¢ jej
oswiadczenia odpowiada prawu, a wypowiedzenie jest uzasadnione; art. 233 k.p.c.
przez dowolne i wadliwe ustalenia oraz btedng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecie, ze doszto do likwidacji stanowiska pracy
powoda w wyniku przeprowadzenia u pracodawcy zmian organizacyjnych. Powod
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r., oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy przyjgt za witasne ustalenia Sgdu Rejonowego, podzielit
ocene zebranego materiatu dowodowego oraz kwalifikacje prawng zgdan powoda.



Sad odwotawczy podkreslit, Zze pracodawca nie miat obowigzku ,dopetnic”
wskazanej przyczyny wypowiedzenia podaniem kryteriw doboru pracownika do
zwolnienia, albowiem stanowisko zajmowane przez powoda byto jedynym takim
stanowiskiem w Dziale Majagtku, natomiast obowigzek podania kryteriow dotyczy
wytgcznie przypadku likwidacji jednego z kilku jednorodzajowych stanowisk.
Kwestia, czy istnieje rzeczywista potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych albo restrukturyzacji zatrudnienia, w tym koniecznosc¢ likwidacji
okreslonego stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie
podlega ocenie sadu. Tym samym Sagd pierwszej instancji stusznie uznat,
ze pozwana miata prawo podjg¢ decyzje o0 zmniejszeniu stanu zatrudnienia w
Dziale Majatku i o likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powoda. Zarzad
pozwanej Spoétki przygladat sie pracy poszczegodlnych dziatéw, myslgc o
zmniejszeniu kosztow swojej dziatalnosci i podjgt zamiar, aby zlikwidowac¢ przerosty
w zatrudnieniu. W efekcie w marcu 2015 r. podjeto decyzje o likwidacji stanowiska
zajmowanego przez powoda i rozdzieleniu jego dotychczasowych obowigzkow
miedzy kierownika dziatu i jego zastepce. Po zwolnieniu powoda jego obowigzki
faktycznie zostaty rozdzielone miedzy kierownika dziatu i zastepce kierownika, a na
miejsce powoda nie zostat nikt zatrudniony.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego — art. 6 k.c., art. 30 § 4 k.p., art. 8 k.p., art. 9 § 1 k.p. oraz art. 94 pkt 9
k.p., a takze art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474); 2) naruszenia przepisow
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., art. 378 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 325
k.p.c.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku i
uwzglednienie powoddztwa oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na oczywistg zasadnosC skargi. Przedstawit szereg zarzutdw, pokrywajgcych



sie z podstawami kasacyjnymi, dotyczgcych wadliwego zastosowania przepisow:
art. 6 k.c., art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., art. 8 k.p., art. 9 § 1 k.p. i art. 94
pkt 9 k.p., a takze art. 232 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. i art. 325 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta 0 nieprzyjecie
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwane;j
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz skarzgcy nie wykazat jej oczywistej
zasadnosci.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga kasacyjna
nie stanowi ogodlnie dostepnego Srodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych  stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z
przestanek przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Eliminuje to spos$rod
podstaw kasacyjnych m.in. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane

szczegOlnymi przestankami.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng pozwalajgca przyjac, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 684/14, LEX nr 1678061).

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,ha pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny oraz jego wzruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2014 r., 1 PK 265/13, LEX nr 1646094).

Skarzgcy nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do przytoczenia, chocby
rozbudowanych, zarzutow naruszenia przepisow prawa. Musi jednoczesnie
wykazaé, ze te uchybienia sg oczywiste, niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych
w Swietle ustalonego stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie
uczynit zados¢ temu wymaganiu. Nie przedstawit wystarczajgco przekonujgcego

uzasadnienia dla postawionej tezy o razgcym, oczywistym naruszeniu powotanych



przepisow. Nalezy podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem jest odrebng funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.) w stosunku do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr 1678089).
Ponadto nie jest wystarczajgce, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz
sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig
dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., lll PK 151/14, LEX nr 1678968).

Jedynie uzupetniajgco w stosunku do argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku warto przypomnieé¢, ze sgd pracy hie ma
kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian
organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie pracy, podobnie jak nie bada
racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem
zaktadem pracy. W szczegdlnosci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie
pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory
pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r.,
[l PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego z
16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; z 27 listopada 1997 r., | PKN
401/97, OSNAPIUS 1998, nr 18, poz. 542; z 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852; z 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570). Jednoczesnie jednak to,
ze sad pracy nie jest powotany do badania zasadnosci, celowosci i racjonalnosci
decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie oznacza jeszcze, ze nie
moze bada¢, jakie byly rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika
(wypowiedzenia mu umowy o prace), w szczegolnosci czy likwidacja nie byfa
pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie kryta sie inna
motywacja pracodawcy. Obowigzkiem sgdu pracy jest ustalenie nie tylko samego

faktu likwidacji stanowiska pracy, lecz dokonanie oceny podanej przez pracodawce



przyczyny wypowiedzenia w nawigzaniu do zgtaszanych przez pracownika
zarzutow. W rozpoznawanej sprawie Sgad meriti zrealizowat powyzsze obowigzki,
akcentujgc rzeczywisty charakter likwidacji stanowiska pracy powoda oraz
nieskutecznos¢ zarzutéw pracownika co do istnienia innych, niesprecyzowanych
przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit odmowié przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., poniewaz
skarzgcy nie wykazat, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



