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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Urzedowi Gminy w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,
ktorym przywrécono powoda M. W. do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w S..

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 w zwigzku z art. 32 § 1
pkt 3 k.p. i art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 2 k.p., a takze na podstawie naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., wniosta
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni

przepisOw prawa oraz na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentow
prawnych, ktore wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Nie stanowi wiec zagadnienia prawnego kwestia dotyczgca tego, ,jak nalezy
rozumie¢ dyspozycje przepisu art. 45 § 2 k.p., nakazujagcg sadowi zasgdzenie
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy, jezeli przywrdcenie bytoby
niemozliwe lub niecelowe; czy jest obowigzkiem sgdu badanie tej kwestii z wtasnej
inicjatywy?; czy strona pozwana ma inicjowac¢ takie alternatywne orzeczenie w
sytuacji, gdy wnosi o oddalenie powodztwa w catosci?”, albowiem nie zawiera
zadnego problemu, ktéry wymagatby zaangazowania Sadu Najwyzszego. Jak
bowiem wyjasniat juz Sad Najwyzszy, wykfadnia art. 45 § 2 k.p. prowadzi do
wniosku, ze ustalenie, czy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe
nastepuje na ogélnych zasadach postepowania cywilnego, a zwtaszcza stosownie
do zasady kontradyktoryjnosci. Wedtug tej zasady, ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego, ktére sg dysponentami toczgcego sie

postepowania i ponoszg odpowiedzialnos¢ za jego wynik (art. 232 zdanie pierwsze



k.p.c.). Dopuszczenie dowodu z urzedu ma charakter wyjatkowy (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.) i jest dopuszczalne jedynie w celu realizacji dyspozycji normy
kodeksowej lub przeciwdziatania naruszeniu porzgdku prawnego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., | CKU 81/96, LEX nr 50571). Ustalenie,
iz uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia go do pracy na poprzednich
warunkach jest niemozliwe lub niecelowe nastepuje wiec zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnoéci, a sgd pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego z urzedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2009 r., Il PK 69/09, LEX nr 529773). Z uwagi na obowigzujgcg w
procesie cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci, samo wdanie sie pracodawcy w
spor sgdowy zainicjowany pozwem 0 przywrocenie do pracy i wykazywanie w toku
procesu zgodnosci z przepisami ziozonego oswiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy, nie jest tozsame ze zgtoszeniem wniosku o orzeczenie - w razie
podzielenia przez sad zarzutow pracownika skierowanych przeciwko takiemu
oswiadczeniu - o roszczeniu alternatywnym do dochodzonego przez powoda. Nie
wystarcza samo dowodzenie przez pracodawce prawidtowosci dokonanego
rozwigzania stosunku pracy, ale konieczne jest wykazanie dodatkowych
okolicznosci, jakimi sg okreslone w art. 45 § 2 k.p. przestanki uwzglednienia tego
rodzaju wniosku. Bez stosownej inicjatywy strony pozwanej sgd nie powinien sam
poszukiwa¢ argumentow za odmowg orzeczenia o restytucji stosunku pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr 1537265). Sad
pracy jest obowigzany zatem uzasadni¢ zastosowanie art. 45 § 2 k.p. lub na zarzut
pozwanego pracodawcy odmowe jego zastosowania. Sgd nie ma takiego
obowigzku jezeli przy braku wniosku pracodawcy nie stosuje art. 45 § 2 k.p. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97, OSNAPiIUS 1999 nr 3,
poz. 83).

Z powyzszego wynika nie tylko to, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
problemem sygnalizowanym przez skarzgcg, prezentujgc w tym zakresie jednolite
stanowisko, a tym samym nie mozna uznaé, ze kwestia ta stanowi zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ale takze to, ze jezeli pozwany
pracodawca w sprawie o przywrocenie do pracy nie wnosi o zastosowanie art. 45 §

2 k.p. i nie podaje okolicznosci, ktore by to uzasadniaty, to sgd nie musi w



uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazywac, dlaczego tego przepisu nie
zastosowat. Wyjasnienie niezastosowania okreslonego przepisu jest konieczne,
jezeli rozwazenie tego wynika z prawa lub z wniosku strony postepowania. Jezeli
wiec strona pozwana nie wnosi (choéby ewentualnie) o zastosowanie art. 45 § 2
k.p. i nie powotuje sie w toku postepowania na okolicznosci faktyczne, z ktérych
wynikataby potrzeba rozwazenia jego zastosowania, to Sad nie ma obowigzku
czynic¢ ustalen odnosnie do okolicznosci, ktore mogtyby tego dotyczycC i wyjasniac w
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, dlaczego tego przepisu nie zastosowat, co
wyklucza uznanie za oczywiscie uzasadniong skargi kasacyjnej w zakresie
zarzutow naruszenia art. 45 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie oraz art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do
tej kwestii.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga natomiast od skarzgcego okres$lenia, ktére przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7, s. 10).
Skarzgca nie powotata sie tymczasem na Zzadne orzeczenia, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o rozbieznosciach w interpretacji art. 45 § 1 k.p. odnosnie do zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace z powodu utraty zaufania do pracownika, ani nie
wyjasnita, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z jego wyktadnig w tym
zakresie, formutujgc w zasadzie pytanie o to, czy utrata zaufania do pracownika
sama w sobie moze by¢ przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, nie
dostrzegajgc przy tym, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, istotna jest nie sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
lecz przyczyny, ktore jg spowodowaty. Utrata zaufania do pracownika sama w sobie
nie moze by¢ przyczyng wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace. Utrata
zaufania uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace moze
mie¢ szersze podstawy niz fakty ujete ogdlnie lub przyktadowo w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu, jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata

zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére jg spowodowaty (por.



wyroki: z dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303 oraz z
dnia 31 marca 2009 r., Il PK 251/08, LEX nr 707875 i orzeczenia w nich powotane).
W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty
zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktow (zdarzen), w pierwszej
kolejnosci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci
mogty uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okolicznosciach
uzasadniata dokonanie wypowiedzenia. Jezeli nawet w okolicznosciach danej
sprawy pracodawca moze utraci¢ zaufanie do pracownika, to nie oznacza to
automatycznie, ze zawsze i bezwzglednie bedzie to uzasadniato dokonanie
wypowiedzenia. Jest tak dlatego, ze utrata zaufania do pracownika jako podstawa
wypowiedzenia ma specyficzny, subiektywny charakter. Z tego wzgledu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie kazdy przypadek utraty
zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajgcy wypowiedzenie. Utrata
zaufania musi mie¢C bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylgcznie z subiektywnych
uprzedzen pracodawcy. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy -
naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze
by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, chocby nawet nie mozna byto
pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna nagannosc¢
zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony
pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych
(por. wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, LEX nr 736723 i szeroko
cytowane w nim wczesniejsze orzecznictwo, a takze wyrok z 24 pazdziernika
2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127).

Z powyzszego wynika, ze nie zachodzi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. potrzeba dokonania wyktadni art. 45 § 1 k.p. w zakresie wskazanym przez
skarzgcyg, a jednoczesnie, iz brak jest podstaw do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong odnosnie do zarzutu naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 32 § 1
pkt 3 i art. 30 § 4 k.p., co miatoby polega¢ na ,nieuprawnionej ingerencji Sgdu w
prawo pracodawcy do doboru pracownikow, wykraczajgcej poza uzasadniong

prawnie ochrone trwatosci stosunku pracy” z tej przyczyny, ze ,dokonujgc ustalen o



braku naruszenia obowigzkdéw pracowniczych przez powoda, Sad postawit znak
rownosci z prawdziwoscig przyczyn utraty zaufania, co nie jest takie oczywiste”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji (art. 398° k.p.c.).



