
Sygn. akt I PK 213/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 września 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Frańczak 

  
w sprawie z powództwa starszego inspektora pracy Państwowej Inspekcji Pracy 

Okręgowego Inspektoratu Pracy w […] działającego na rzecz E. K. i E. X. 

przeciwko M. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w K.  

o ustalenie istnienia stosunku pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 12 września 2019 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w Ł.  

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt VIII Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Ł. wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. oddalił apelację 

skarżącej M. Spółki z o.o. w K. (dalej jako Spółka) od wyroku Sądu Rejonowego w 

Ł. z dnia 29 grudnia 2017 r., którym z powództwa inspektora pracy i E. K. ustalono, 

że powódka E. K. była zatrudniona na podstawie stosunku pracy w pozwanej 

Spółce od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 5 marca 2017 r. w pełnym wymiarze czasu 

pracy. 

Sąd Okręgowy podzielił stanowisko Sądu pierwszej instancji, że praca 

powódki wykonywana na podstawie umów nazwanych umowami zlecenia 

wykazywała cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Powódka wykonywała za 

wynagrodzeniem pracę ściśle podporządkowaną co do czasu, miejsca i sposobu 
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wykonania pracy, skoro pracowała zgodnie z góry określonym grafikiem pracy w 

stałych porach, jej obecność była rejestrowana, nie mogła samowolnie opuścić 

miejsca pracy, a wszelkie nieobecności była obowiązana zgłaszać przełożonemu, 

który decydował czy w danym dniu może być nieobecna w pracy. Powódka nie 

mogła mimo zapisów umowy korzystać z zastępstwa osoby trzeciej z zewnątrz. 

Ponadto zakres jej obowiązków był taki sam jak dwóch innych osób zatrudnionych 

na podstawie umowy o pracę, podlegała też tej samej koordynatorce, co 

pracownicy. 

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarżyła wyrok Sądu Okręgowego w 

całości wnosząc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

oraz orzeczenia o kosztach postępowania kasacyjnego. 

Skarżąca zarzuciła w skardze kasacyjnej naruszenie przepisów prawa 

materialnego, a to: - art. 22 § 1 i 11 k.p., przez ich niewłaściwe zastosowanie 

i ustalenie, że sporne umowy zawarte między stronami są umowami o pracę, 

podczas gdy powódka E. K. mogła korzystać z zastępstwa osób trzecich i nie miała 

obowiązku osobistego świadczenia pracy i miała wpływ na to w jakich dniach 

będzie wykonywała zlecone jej czynności, co wyklucza ustalenie istnienia stosunku 

pracy, ponadto przepisy prawa pracy nie wskazują przedmiotowo istotnych 

elementów umowy o pracę, a legalna definicja stosunku pracy określa jedynie 

podstawowe jego cechy pojęciowe, a zatem gdy sporna umowa wykazuje wspólne 

cechy dla umowy o pracę i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, 

o jej rodzaju decydować winien zgodny zamiar stron i cel umowy; - art. 22 § 1 i 11 

k.p. w związku z art. 183b § 2 pkt 3 k.p., art. 65 § 1 i 2 k.c. w związku z art. 3531 k.c. 

w związku z art. 300 k.p., przez ich niewłaściwe zastosowanie i uznanie, że skoro 

powódka wykonuje na rzecz pozwanej te same czynności co osoby 

niepełnosprawne zatrudnione na podstawie umów o pracę, to łączy ją z pozwaną 

stosunek pracy, w sytuacji gdy pozwana stosuje środki zróżnicowania sytuacji 

prawnej zatrudnianych osób ze względu na niepełnosprawność, w postaci 

oferowania im umowy o pracę, mimo świadczenia pracy przez te osoby w 

warunkach odbiegających od warunków typowych dla stosunku pracy; - art. 65 § 1 

i 2 k.c. w związku z art. 3531 k.c. i w związku z art. 300 k.p., przez błędną wykładnię 
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i pominięcie okoliczności, w których zostały złożone oświadczenia woli i zgodnego 

zamiaru stron oraz celu umowy zlecenia. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty został na 

przesłance występowania w sprawie istotnych zagadnień prawnych, 

sprowadzających się do następujących pytań: 

1) czy o możliwości powierzenia przez zleceniodawcę wykonania czynności 

będących przedmiotem umowy zlecenia innej osobie – osobie trzeciej, można 

mówić wyłącznie w sytuacji, gdy ta inna osoba zastępująca zleceniobiorcę nie jest 

zatrudniona (na jakiejkolwiek podstawie) przez zleceniodawcę, czy też możliwość 

powierzenia przez zleceniodawcę wykonania czynności będących przedmiotem 

umowy zlecenia innej osobie występuje, gdy ta osoba zastępująca zleceniobiorcę 

jest zatrudniona przez zleceniodawcę?; 

2) czy o obowiązku osobistego wykonywania umowy zlecenia decyduje fakt, 

że zleceniobiorca nigdy nie skorzystał z możliwości zastępstwa przez inną osobę – 

osobę trzecią, choćby zleceniobiorca nigdy nie miał takiej woli, potrzeby, czy 

o osobistym sposobie wykonywania umowy zlecenia przesądza dopiero 

uniemożliwienie przez zleceniodawcę skorzystania przez zleceniobiorcę 

z zastępstwa osoby trzeciej?; 

3) czy dopuszczalne jest ustalenie istnienia stosunku pracy w odniesieniu do 

osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia na tej podstawie, że osoba ta 

wykonuje te same czynności na rzecz zleceniodawcy co osoby zatrudnione przez 

zleceniodawcę na podstawie umowy o pracę, które są faworyzowane na rynku 

pracy (osoby niepełnosprawne) ze względu na posiadanie przez zleceniodawcę 

statusu zakładu pracy chronionej?; 

4) czy można mówić o istnieniu podporządkowania przez zleceniodawcę w 

stosunku do zleceniobiorcy co do miejsca wykonywania pracy w sytuacji, gdy 

miejsce wykonywania pracy wynika z charakteru, istoty zleconych czynności 

wykonywanych przez zleceniobiorcę? 

W sprawie występuje również potrzeba wykładni przepisów prawnych 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. art. 22 § 1 i 11 k.p. w związku 

z art. 65 k.c. w związku z art. 3531 k.c. w związku z art. 300 k.p. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do merytorycznego 

rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych 

w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące 

o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. Dopuszczenie i rozpoznanie 

skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, 

w których mogą być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem 

sprawie, nawet w takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji 

czy wadliwej wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. 

Podkreślenia wymaga, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest 

jego rolą korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni 

prawa w każdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 14 września 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 

2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., I PK 71/15, LEX 

nr 2021944). 

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej został oparty na przesłance występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że 

skarżąca wykazała istnienie tych przesłanek przyjęcia skargi do rozpoznania. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie, które wiąże się z określonym przepisem prawa materialnego lub 

procesowego lub uregulowaniem prawnym, których wyjaśnienie ma nie tylko 
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znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych 

podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek 

o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie przepisów 

prawa, w związku z którymi zostało sformułowane, i wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma 

podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 

z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 

2012 r., I UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., II PK 284/11, 

LEX nr 1214575; z dnia 10 września 2014 r., I CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 

2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 

217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 października 2015 r., I PK 17/15, LEX nr 

2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, LEX nr 2090999). Problem 

przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie może też sprowadzać się do 

zwykłej wykładni i stosowania prawa (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 16 marca 2009 r., III UK 90/08, LEX nr 707909, oraz z dnia 8 września 

2008 r., III UK 55/08, niepublikowane) ani sprowadzać się do wątpliwości 

skarżącego odnośnie do prawidłowości rozstrzygnięcia jego indywidualnej sprawy. 

Zatem rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego lub wątpliwości interpretacyjnych nie 

może się sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty skarżącego skierowane pod 

adresem zaskarżonego orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości 

skarżącego, które można wyjaśnić za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź 

w drodze prostego zastosowania przepisów (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP-wkładka 2003 nr 13, 

poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 

2012 r., II PK 284/11, LEX nr 1214575). 

W rozpoznawanej sprawie sformułowane przez skarżącą zagadnienia nie 

spełniają wymogów przedstawionych powyżej, odnosząc się w istocie do 

zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Wówczas jest to jednak ocena wykładni 

i stosowania prawa w konkretnej sprawie. Tylko dla porządku należy zatem 
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przypomnieć, że zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawiązanie stosunku pracy 

pracownik zobowiązuje się do wykonywania pracy określonego rodzaju na rzecz 

pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez 

pracodawcę, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. 

Z kolei § 11 tego artykułu stanowi, że zatrudnienie w warunkach określonych w § 1 

jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez względu na nazwę zawartej 

przez strony umowy, a według § 12, nie jest dopuszczalne zastąpienie umowy o 

pracę umową cywilnoprawną przy zachowaniu warunków wykonywania pracy, 

określonych w § 1. Z brzmienia mających zastosowanie w sprawie przepisów 

art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. wynika, że zasadnicze znaczenie w procesie sądowego 

badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca 

wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie posiada cechy 

wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 11 k.p. wynika bowiem, że sąd w pierwszej 

kolejności bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach określonych w 

art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla pełnej jasności, że w razie 

wykonywania pracy w warunkach określonych w § 1 tego artykułu nie jest 

dopuszczalne zastąpienie umowy o pracę umową cywilnoprawną. Istotnym sensem 

regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest więc przeniesienie ciężaru badania 

charakteru stosunku prawnego, w ramach którego praca jest świadczona, 

z ustalania i wykładni treści umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych 

warunków jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach 

wskazujących na stosunek pracy, to takie ustalenie, a nie treść oświadczeń woli 

złożonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze łączącego strony stosunku 

prawnego (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 

594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375; z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 

2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668; z dnia 24 

czerwca 2015 r., II PK 189/14). Co więcej, z orzecznictwa wynika, że sąd może 

ustalić istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierają 

umowę cywilnoprawną, lecz jej treść lub sposób realizacji odpowiada cechom 

stosunku pracy (por. wyżej powołany wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 czerwca 

2008 r., I PK 311/07). 
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Ocena, czy strony łączyła umową o pracę, dokonywana jest zatem metodą 

typologiczną, polegającą na rozpoznaniu i wskazaniu cech przeważających i 

dominujących w łączącym je stosunku prawnym (por. wyroki Sądu Najwyższego: 

z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 

14 września 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 28 

października 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7 

września 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada 

2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 października 2005 r., 

I PK 42/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, 

OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 października 2007 r., III PK 38/07, LEX nr 

560867; z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051; z dnia 9 lipca 

2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 27 maja 2010 r., II PK 354/09, LEX nr 

598002; z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 

2011 r., II UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14, LEX 

nr 1764808 z glosą aprobującą S. Kowalskiego, OSP 2016 nr 6, poz. 89; z dnia 18 

lutego 2016 r., II PK 352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., II PK 

81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; 

z dnia 2 października 2018 r., I PK 127/17, LEX nr 2561068). 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., II PK 81/15 (LEX nr 

2026397), Sąd Najwyższy uwypuklił, że art. 22 § 11 k.p. nie narusza linii granicznej 

oddzielającej sferę właściwą dla umowy o pracę od zakresu umów 

cywilnoprawnych. Strony same wybierają rodzaj umowy, decydując się 

jednocześnie na odmienny reżim prawny będący konsekwencją takiego wyboru, 

warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorców normatywnych 

(pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasadę tę podkreślił Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98, (OSNAPiUS 1999 

nr 11, poz. 369), stwierdzając, że treść art. 22 § 11 k.p. i art. 11 k.p. nie ma na celu 

przełamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochronę osoby, 

która świadcząc pracę faktycznie w warunkach umowy o pracę, została 

pozbawiona przez swego pracodawcę, wskutek nadużycia ekonomiczno-

organizacyjnej przewagi, pracowniczego statusu. W rezultacie należy przyjąć, że 

art. 22 § 11 k.p. koresponduje z art. 3531 k.c. Obie normy zastrzegają, że zawarty 
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przez strony stosunek prawny musi być pod względem celu i treści zgodny z jego 

właściwością (naturą). Nadto, oba przepisy nie zawierają ograniczeń co do rodzaju 

umowy, którą strony mają zawrzeć, pod warunkiem, że będzie ona spełniała 

przesłanki przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Założenie to jest 

konsekwencją stanowiska, że decydujące znaczenie w procesie rozróżniania 

charakteru stosunku prawnego łączącego strony ma sposób wykonywania umowy, 

a w szczególności realizowanie przez kontrahentów - nawet wbrew 

postanowieniom umownym - tych cech, które charakteryzują umowę o pracę. 

W rezultacie dla oceny zobowiązania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma 

nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia treść. Ważne jest przede 

wszystkim, w jaki sposób strony kształtują więź prawną w trakcie jej trwania. 

Dopiero bowiem, gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalają na wskazanie zespołu 

cech przeważających, zachodzi potrzeba odwołania się do innych metod 

klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jeśli umowa wykazuje 

wspólne cechy dla umowy o pracę i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich 

nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, który 

może być wyrażony także w nazwie umowy. Dokonując oceny według tego 

kryterium, należy przy tym poddać oświadczenia woli stron interpretacji według 

kryteriów określonych w art. 65 k.c. (zob. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 

5 września 1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 329; z dnia 

18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 

2 września 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 27 maja 

2010 r., II PK 354/09; z dnia 29 czerwca 2010 r., I PK 44/10, OSNP 2011 nr 23-24, 

poz. 294 czy z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 82/10, LEX nr 817515). 

Zgodnie z typologiczną metodą klasyfikacji stosunku pracy, przy 

rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o świadczenie usług konieczne jest 

wzięcie pod uwagę całego zespołu cech charakterystycznych, odróżniających 

umowę o pracę od innych umów oraz rozważenie czy cechy te są przeważające i 

czy uzasadniają uznanie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje się przy tym, że 

występowanie łącznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla 

uznania odpowiedniej umowy za umowę o pracę, ponieważ brak jednych cech 

może być wyrównany większą obecnością innych. Do cech charakterystycznych 
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stosunku pracy zalicza się: dobrowolność wykonywania pracy przez pracownika, 

osobisty charakter świadczenia tej pracy, ciągłość pracy, podporządkowanie 

pracownika pracodawcy, odpłatność pracy oraz ponoszenie przez pracodawcę 

wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego) związanego z 

realizacją zobowiązania. W piśmiennictwie prawa pracy największe znaczenie na 

gruncie typologicznego odróżniania umowy o pracę przypisuje się cechom 

osobistego świadczenia pracy, podporządkowania pracownika oraz ryzyka 

pracodawcy. 

O związaniu stron umową o świadczenie usług, do której stosuje się przepisy 

o zleceniu, nie decyduje dopuszczenie w umowie możliwości korzystania przez 

zleceniobiorcę - w razie doznania czasowej przeszkody w wykonywaniu czynności 

będących przedmiotem umowy - z zastępstwa innej osoby. Samo zastrzeżenie 

możliwości korzystania z zastępcy nie musi oznaczać nieistnienia stosunku pracy. 

Tej treści postanowienie w umowie może mieć na celu stworzenie pozoru zawarcia 

innej umowy (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, 

LEX nr 602668). Zastrzeżenie takie nie odbiera umowie charakteru umowy o pracę, 

zwłaszcza gdy faktycznie takie zastępstwa nie nastąpiły, a inne elementy badanej 

umowy wskazują na przewagę cech charakterystycznych dla stosunku pracy 

(zob. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP 2009 

nr 23-24, poz. 310; z dnia 13 czerwca 2012 r., II PK 292/11, LEX nr 1232103; 

z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610). Skoro w świetle art. 22 § 1, 

§ 11 i § 12 k.p., pierwszorzędne znaczenie dla oceny charakteru zatrudnienia ma nie 

tyle treść zawartej między stronami umowy, ile sposób jej wykonywania, to wypada 

zauważyć, że w trakcie okresu realizacji łączących strony umów powódka nie 

skorzystała z możliwości wysłania do pracy zastępcy. Co więcej – z ustalonego 

stanu faktycznego, którym Sąd Najwyższy jest z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. jest 

związany - wynika, że nie wolno było samemu zorganizować zastępstwa na czas 

swojej nieobecności. Przekonanie Sądu odwoławczego o występowaniu w 

badanym stosunku prawnym cechy osobistego świadczenia pracy jest więc 

całkowicie zasadne, zgodne z przedstawionym wyżej stanowiskiem judykatury. 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne 
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wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia 

wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w 

odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy 

przytoczyć (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 

31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 

424365). Nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.) ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 

prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, brak nadto okoliczności uzasadniających zmianę tego poglądu 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, 

LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 

marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., I CSK 

733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., II PK 143/17, LEX nr 2525398; 

z dnia 19 kwietnia 2018 r., I CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., 

I CSK 33/18, LEX nr 2508114). 

W orzecznictwie ugruntowany jest pogląd, że wola stron (art. 3531 k.c. w 

związku z art. 300 k.p.) nie może przełamać normatywnej formuły wyrażonej w 

art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. W rezultacie, woli stron można przypisać decydujące 

znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspólne dla umowy 

o pracę i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157; 

z glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wójcika, OSP 1966 nr 4, 

poz. 86; z dnia 14 września 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, 

poz. 646; z dnia 28 października 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, 

poz. 775; z dnia 7 września 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18; 

z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 

października 2005 r., I PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 

2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 października 2007 r., 

III PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956; 
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z dnia 27 maja 2010 r., II PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 

82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., II UK 323/10, LEX nr 885015; 

z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosą aprobującą 

S. Kowalskiego, OSP 2016 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., II PK 352/14, 

LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., II PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 

maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610). Istotne (pomocne) przy kwalifikacji 

takiej umowy jest też uwzględnienie okoliczności towarzyszących jej zawarciu 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, 

OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). 

Kierując się motywami przedstawionymi powyżej, Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

 


