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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Klinikom Oddziat [...] w D.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IX Pa 753/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r.
oddalit apelacje powoda J. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej
oddalajgcego powoddztwo przeciwko Klinikom Oddziatowi [...] w D. o przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

W uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze po przejeciu zaktadu pracy
nowy pracodawca m prawo wypowiedzie¢ pracownikom warunki pracy i ptacy
(art. 23 § 6 k.p. i 2418 k.p) Taka zmiana moze tez by¢ wynikiem porozumienia

zmieniajgcego. Mimo iz umowa terminowa miedzy stronami na czas okreslony od



dnia 1 stycznia do dnia 21 lutego 2012 r. na stanowisku ordynatora nowo
utworzonego pododdziatu niewydolnos$ci serca ulegta rozwigzaniu na skutek uptywu
czasu na jaki byla zawarta, to zarébwno warunki pracy i ptacy, jak i sposob jej
Swiadczenia nie ulegly zmianie. Wobec tego w sposdb dorozumiany doszto do
przeksztatcenia terminowej umowy o prace i brak byto podstaw do uznania, ze
reaktywowany zostat stosunek pracy na warunkach obowigzujgcych przed dniem 1
stycznia 2012 r., kiedy to powdd pracowat u poprzednika pozwanego (tj. w Szpitalu
im. [...] w D.) jako ordynator oddziatu kardiologii na czas nieokre$lony. Ponadto
Sad Okregowy stwierdzit, ze celowos¢ zmian dokonywanych przez pracodawce nie
podlega kontroli sgdu a likwidacja stanowiska pracy zajmowana przez powoda
stanowi uzasadniong przyczyne dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisdw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 44a ust.
5, 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z
2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
przeprowadzenia konkursu na stanowisko ordynatora oddziatu kardiologii w
zwigzku z art. 33 i 42 k.p. przez ich niezastosowanie i nieuznanie, ze stosunek
pracy skarzgcego z mocy prawa ulegt przeksztatceniu na stosunek pracy zawarty
na czas okreslony 6 lat, co przy nie zastrzezeniu mozliwosci jego wypowiedzenia
uniemozliwiato takze dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego, b) art. 30 § 4 k.p.,
art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 § 1 i 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 192 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) przez btedng
wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze faktyczna likwidacja jednostki organizacyjnej
pracodawcy w braku jej istnienia formalno-prawnego w schemacie organizacyjnym

oraz w zwigzku z kontynuowaniem dziatalnosci tej jednostki jest przyczyng



niedotyczacg  pracownikdw  uzasadniajgcg  wypowiedzenie = skarzgcemu
dotychczasowych warunkow pracy i ptacy w sytuacji pozostawania przez niego w
tzw. okresie ochronnym wynikajgcym z art. 39 k.p., c) art. 39 i 43 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 10 § 1, 2 i 3 ustawy o zwolnieniach grupowych przez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze nowe zasady wynagradzania dotyczgce ogétu
pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktoérej
pracownik nalezy mogg dotyczy¢ zmian organizacyjnych pracodawcy polegajgcych
na faktycznej likwidacji jego jednostki organizacyjnej uprzednio nie ujawnionej w
jego schemacie organizacyjnym, d) art. 30 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 § 4142 k.p.
przez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze: - wypowiedzeniu podlegaja
warunki stosunku pracy, a nie warunki wynikajgce z konkretnie zawartej umowy o
prace, - wypowiedzenie warunkédw umowy o prace moze dotyczyC juz
nieobowigzujgcej umowy o prace oraz moze zawieraC przyczyny zwigzane ze
Swiadczeniem pracy, tj. wskazanie stanowiska pracy i miejsca wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych, wynikajgcych z innej podstawy ich okreslenia, z innej
umowy 0O prace niz zmienianej w drodze wypowiedzenia;

2) naruszenia przepisOw postepowania, moggcego mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a w szczegolnoéci: a) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niewiasciwe
zastosowanie, mimo ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie i uzasadniata
zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez zasadzenie na rzecz skarzgcego
odszkodowania w kwocie 26.241 zt oraz gdy wykazano, iz Sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy, b) art. 326 § 3 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na podaniu po zamknieciu
rozprawy apelacyjnej ustnych powoddw rozstrzygniecia innych anizeli ujawnionych
w tresci pisemnego uzasadnienia, c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad Okregowy za
wilasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan, w sytuacji gdy w ustnych motywach rozstrzygniecia
uznat przywrécenie terminu do zlozenia przez skarzgcego odwotania za
bezzasadne, nie czynigc w tym kierunku Zzadnych rozwazahn wskazujgcych na

zmiane przedstawionego stanowiska.



Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,albowiem w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne zwigzane z potrzebg ich prawidtowe;j
wyktadni, tj.:

a) czy wypowiedzeniu podlega umowa o prace czy tez stosunek pracy,
inaczej czy rzeczywista przyczyna wypowiedzenia warunkéw ptacy i pracy ma
dotyczy¢ zindywidualizowanych warunkdéw pracy i ptacy wynikajgcych z konkretnej
umowy o prace czy tez moze odnosi¢ sie do ogdlnego zakresu czynnosci
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy?

b) czy warunkiem uznania wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, jako
wypowiedzenia uzasadnionego, jest ustalenie jego prawidtowos$ci pod wzgledem
merytorycznym i formalnym, a to: - czy pracodawca w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu zobowigzany jest do wypowiedzenia warunkéw pracy i pfacy
wynikajacych ze zindywidualizowanej umowy o prace, - czy przyczyny
wypowiedzenia wskazane w oswiadczeniu o wypowiedzeniu mogg dotyczy¢
warunkow pracy i ptacy zdefiniowanych w umowie o prace juz nieobowigzujgcej,

c) czy zatrudnienie pracownika dotychczas zatrudnionego na czas
nieoznaczony na stanowisku ordynatora oddziatu zaktadu opieki zdrowotnej w
drodze konkursu uprzednio przeprowadzonego zgodnie z art. 44a ust. 5, 6 i 7
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (...) powoduje przeksztatcenie z mocy prawa
stosunku pracy zawartego na czas okreslony 6 lat ?

d) czy szczegdlna ochrona stosunku pracy pracownika, do ktérego ma
zastosowanie art. 39 k.p., przed wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy,
ogranicza mozliwos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego tylko z przyczyny
niedotyczgcej pracownika, okreslonej w art. 43 pkt 1 kp, czy tez pracodawca moze
dokonac¢ takiego wypowiedzenia z kazdej innej przyczyny niedotyczgcej takiego
pracownika, do ktorych bedzie miat zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Obie powotane przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
tj. wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) oraz potrzeba wykiadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) nie spetniajg wymogdéw przewidzianych dla tych przestanek.

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza ze powinno odnosi¢ sie do przepiséw prawa znajdujgcych
zastosowanie w sprawie, ktore objete sg podstawg skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
LEX nr 864002 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 43/10, LEX nr 1238127); 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i 3) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
problem majgcy znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK
356/07, LEX nr 621243). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg w

piSmiennictwie rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni



przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Zz dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, kazda z przyczyn wniesienia skargi
kasacyjnej musi by¢ powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr
53308 i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia 2008 r., 1| PZP 5/08,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963
oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il UK 98/12, LEX nr 1619123). Dlatego kontrowersje
dotyczgce dokonanych w sprawie ustalen, nie stanowig przedmiotu kontroli
kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., | UK
412/13, LEX nr 1646934).

Wskazanej wyzej konstrukcji zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie spetniajg przestawione w skardze problemy, poniewaz
wykraczajg poza podstawe faktyczng i prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Przedmiotem orzekania Sadéw obu instancji w
rozpoznawanej sprawie byto badanie zasadnosci wypowiedzenia warunkéw pracy
wynikajgcych z umowy na czas okre$lony, ktéra nastepnie przeksztafcita sie w
sposOb dorozumiany w umowe O prace nha czas nieokreslony. Tymczasem
sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne w punktach ,a i b” pozostajg
w oderwaniu od poczynionych w sprawie i wskazanych wyzej ustalen faktycznych.
Skarzgcy buduje je bowiem w oparciu o zatozenie, ze w dalszym ciggu wigze go z
pozwanym aneks z dnia 20 stycznia 2011 r. do umowy O prace na czas
nieokreslony z dnia 31 stycznia 2000 r., zawartej miedzy nim a bylym pracodawcg
tj. Szpitalem w D., na mocy ktdérego skarzgcemu powierzono stanowisko
ordynatora oddziatu kardiologicznego na czas okreslony od dnia 20 stycznia 2011 r.
do dnia 19 stycznia 2017 r. Na tej podstawie skarzacy twierdzi, Zze ztozone mu
wypowiedzenie zmieniajgce dotyczy nieobowigzujgcej umowy o prace oraz odnosi
sie do ogdlnego zakresu czynnosci zwigzanych ze stanowiskiem pracy. Zatozenia
takie przeczg jednak ustaleniom faktycznym poczynionym w sprawie, ktorej
przedmiotem byto badanie zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy wynikajgce z wymienionej umowy O prace na czas okreslony od dnia 1

stycznia do dnia 21 lutego 2012 r. zawartej miedzy pozwanym (nowym



pracodawcg) a skarzacym na stanowisku ordynatora pododdziatu niewydolnosci
serca, przeksztatconej w sposob dorozumiany w umowe o prace na czas
nieokreslony. Sady orzekajgce w sprawie ustality wiec, ze to ta umowa ksztattuje
aktualne warunki pracy i ptacy skarzgcego, ktérych zmiana w drodze ztozonego mu
wypowiedzenia zmieniajgcego podlegata analizie w toku procesu. Podobnie nalezy
oceni¢ zagadnienie prawne przedstawione w punkcie ,c” skargi.

Natomiast zagadnienie sformutowane w punkcie ,d” skargi kasacyjnej
stanowi pozorne zagadnie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz
odpowiedz na nie wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Przepis
ten, przy zwolnieniach indywidualnych z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
(tj. przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
jezeli przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a liczba
zwalnianych pracownikow nie osigga progow przewidzianych dla zwolnienia
grupowego) odsyta do regulacji zawartej w art. 5 ust. 3-7 tej ustawy. Art. 5 ust. 5 tej
ustawy wymienia kategorie pracownikow, ktérym w okresie objetym szczegdolng
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy, a wsréd nich pracownikéw, o
ktérych mowa w art. 39 k.p. Oznacza to, ze pracodawca moze wypowiedziec
dotychczasowe warunki pracy i ptacy pracownikom, do ktérych ma zastosowanie
art. 39 k.p. takze z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w trybie indywidualnych
zwolnien, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, a wiec
nie tylko z przyczyn wymienionych w art. 43 pkt 1 k.p., a tego dotyczyto
zagadnienie skargi. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze problem przedstawiony jako
istotne zagadnienie prawne nie moze sprowadzal sie do zwyktej wyktadni i
stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r.,
[l UK 90/08, LEX nr 707909 oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Il UK 55/08, niepubl.)
ani sprowadza¢ sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie do prawidtowosci
rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego

orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢



za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badZz w drodze prostego zastosowania
przepisOw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

Przedstawione w skardze ,zagadnienia” nie spetniajg réwniez wymogéw
przewidzianych dla wskazanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c., poniewaz oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczyé¢ (zob.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX
nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351). Skarzgcego
obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,LEX nr 570112 oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/06, LEX nr 950814), czego jednak nie uczynit. Skarzacy w ogdle nie wskazat
réwniez ktorych przepiséw dotyczy¢ miataby potrzeba wyktadni.

Stad przedstawione w skardze problemy nalezato uznaé¢ za pozor przestanek
przedsadu, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



