Sygn. akt | PK 212/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko J. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 lipca 2018 r. w ten sposob, ze zasadzit od J.
Spotki z 0.0. w K. na rzecz J. J. kwote 2.179,40 euro tytutem wynagrodzenia za
marzec 2015 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2015 r.
do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

W sprawie ustalono, ze J.J. byt zatrudniony w J. Spotka z 0.o. w K. w
okresie od 17 listopada 2004 r. do 17 marca 2016 r. jako majster budowy oraz
kierownik kontraktu. Ostatnio Swiadczyt prace na terenie Niemiec w oparciu o

kolejne umowy o oddelegowanie, zawierane od 17 grudnia 2007 r. Od potowy 2010



r. pracodawca zaczat zalegaé, w tym powodowi, z wyptatg naleznosci
pracowniczych. Gdy J.J. zorientowat sie, ze nalezno$ci pracownicze nie sg mu
przez pracodawce wyptacane na czas, zaczat pobierac zaliczki przekraczajgce jego
wydatki zwigzane z prowadzonymi budowami. Faksem z 23 wrzesnia 2012 r.
powdd przestat do strony pozwanej pismo adresowane do prezesa Z. F. o tresci:
.Kolejny raz wnosze o zwrot przez J. naleznych mojej osobie ptatnosci: saldo
rozliczeniowe za rok 2010, saldo rozliczeniowe za rok 2011, ptatnosci za naprawe
samochodu stuzbowego A., wyptata za styczen 2012, wyptata za luty 2012, wyptata
za maj 2012, wypfata za sierpien 2012”. W pismie tym nie okreslono kwotowo
zgdanych naleznosci. W odpowiedzi na ostateczne przesgdowe wezwanie do
zaptaty wystosowane przez powoda, pismem z 29 wrzesnia 2015 r., strona

pozwana podniosta zarzut przedawnienia w odniesieniu do wskazanych roszczen.

Pozew zostat nadany w dniu 7 stycznia 2017 r., wiec, w ocenie Sadu
Rejonowego, po uptywie ustawowego terminu przedawnienia. Powdéd w pozwie
podnosit jednak, ze pracodawca swoimi zapewnieniami, a w szczegolnosci faksem
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. dokonat uznania roszczenia przerywajgc bieg
przedawnienia.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie stwierdzit, ze
okolicznos¢ uznania roszczenia czy tez zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia nie
zostata przez powoda wykazana. Nie dopatrzyt sie rowniez zadnych okolicznosci,
ktére wskazywatby na to, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia byto sprzeczne z
zasadami wspoizycia spotecznego. Orzecznictwo jak i doktryna wskazujg
jednoznacznie, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci.
Tymczasem powdd nie wykazat zadnych nadzwyczajnych okolicznosci, ktore
wyjasniatyby wniesienie pozwu dopiero po blisko 10 miesigcach od ustania
stosunku pracy.

W odniesieniu do roszczenia za marzec 2015 r. Sgd Okregowy nie podzielit
stanowiska Sgdu Rejonowego. Pozwana spoétka w pisSmie z dnia 10 kwietnia
2015 r., przestanym do powoda listem poleconym rok pozniej, to jest 15 marca
2016 r. oswiadczyta, ze posiada wzgledem powoda naleznosci wynagrodzenia za

marzec 2015 r. w wysokosci 2.179,40 euro, a poniewaz strona pozwana nie



wykazata, by istnialy podstawy do dokonania potrgcenia z naleznego powodowi
wynagrodzenia - wynagrodzenie to winno zosta¢ mu wyptacone.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje. We wniosku o przyjecie wskazat, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona z racji na naruszenie art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w

zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle
ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
ktorego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o
szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a
majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie
jednolitej wyktadni i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny
kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, to jest bez koniecznoéci gtebszej analizy, sprzecznosc
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni oraz ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Przyczyng przerwania terminu przedawnienia jest uznanie roszczenia. W

doktrynie podkresla sig, ze uzyte w przepisie sformutowanie moze budzi¢ pewne



watpliwosci, gdyz szeroko rozumiane uznanie roszczenia moze nastgpic
w dowolnej formie. Przyjecie, ze uznaniem roszczenia jest kazde zachowanie
dtuznika wskazujgce na jego przekonanie o tym, ze wierzycielowi przystuguje
roszczenie zagrazatoby pewnosci obrotu (zob. L. Pisarczyk w: System prawa pracy.
Tom VI. Procesowe prawo pracy, K.W. Baran [red.] Warszawa 2016, LEX).
Uznaniem w rozumieniu art. 295 k.p. bedzie niewatpliwie uznanie wtasciwe, ktore
jest utozsamiane z zawarciem umowy 0 uznanie dtugu. Uznanie niewtasciwe
polega zas na tym, ze dtuznik nie sktada wprawdzie wyraznego oswiadczenia o
uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze
zasadnie przyjmowac, ze dtuznik ma Swiadomos¢ cigzgcego na nim zobowigzania i
ma zamiar dobrowolnego spetnienia swiadczenia. Innymi stowy nie dochodzi do
wyraznego uznania roszczenia, jednakze z zachowania dluznika (ktére mozna
traktowaC w kategorii oSwiadczenia wiedzy) wierzyciel moze wyprowadzi¢ wniosek,
ze dluznik, ktory akceptuje fakt istnienia zobowigzania, ma zamiar spetnic
Swiadczenie dobrowolnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 22 lutego
2012 r., | PK 140/11, LEX nr 1271577).

Na gruncie niniejszej sprawy Sady analizowaty zebrany materiat dowodowy
w celu ustalenia czy doszto do uznania niewfasciwego, to jest oSwiadczenia wiedzy
strony o istnieniu dtugu, ktére stanowi jednoczesnie jego potwierdzenie.
W literaturze (zob. M. Pyziak-Szafnicka: Uznanie dlugu, tédz 1995, s. 113)
wskazuje sie - jako element tresci uznania niewtasciwego - by z okreslonego aktu
wynikato ,w sposob niewatpliwy przekonanie dtuznika o tym, ze spoczywa na nim
dtug”. Tego rodzaju uznanie moze przerywaC bieg przedawnienia, ale tylko
w przypadkach, gdy zachowanie strony zobowigzanej nie budzi watpliwosci,
tzn. powinno byC¢ stanowcze i niezalezne od dodatkowych warunkéw (zob.
M. Gersdorf w: M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks Pracy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1328). W ocenie Sgdu Okregowego, zadne tego rodzaju
oswiadczenia nie byty sktadane przez pozwanego.

Na marginesie nalezy dodaé, ze podziat zdarzeh kwalifikowanych jako
uznanie roszczenia na przypadki tzw. uznania wiasciwego i niewtasciwego nie ma
wprawdzie podstawy normatywnej, jednak jest powszechnie aprobowany w

orzecznictwie i doktrynie. Podstawowg roznicg miedzy uznaniem wiasciwym a



niewtasciwym jest to, ze uznanie wiasciwe kwalifilkowane jest jako czynnosc
prawna (umowa, ktorej stronami sg uprawniony i zobowigzany), uznanie
niewtasciwe jest zas jedynie oswiadczeniem wiedzy zobowigzanego. Zgodnie z
art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym roéwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli). W doktrynie i
orzecznictwie z zakresu oswiadczen woli wytgcza sie oswiadczenia, ktére wywotujg
skutki prawne rowniez wtedy, gdy nie byly — takze w sposob dostrzegalny dla
starannego odbiorcy — zamierzone, co dotyczy zawiadomien czy oswiadczen
wiedzy, a takim jest uznanie niewtasciwe. Stad wniosek, ze do zachowania
pracodawcy w postaci wystania faksu z dnia 22 pazdziernika 2014 r., w ktérym
powdd upatruje uznania niewtasciwego, nie mozna przyklada¢ regut wyktadni
odnoszgcych sie do oswiadczen woli.

Poniewaz skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 102 k.p.c.



