Sygn. akt | PK 211/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko B. Spotce z 0.0. z siedzibg w Z.

ze skargi pozwanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 4 lutego 2016 roku, sygn. akt IV Pa [...]

o diety i ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [...], Sad Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. oddalit skarge B. Spotki z o.o.
Z siedzibg w Z. 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
zdnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa [...], w sprawie z powddztwa D. K.



przeciwko B. Spotce z 0.0. z siedzibg w Z. o diety.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego z 1 czerwca 2017 r. strona pozwana
zaskarzyta skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne:

-~ Wyjasnienia wymaga koniecznos¢ rozstrzygniecia czy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15, usuwajgce z porzadku prawnego
zakresowo (dla kierowcow miedzynarodowego transportu drogowego) art. 77 zn. 5
§ 2,3,5 KP w zwigzku z § 16 § 1, 2 i 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013 roku
w sprawie zasad wyptaty sSwiadczen z tytutu podrozy stuzbowych, w zwigzku
z art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcow, wywiera skutki prawne ex tunc
(od dnia ustanowienia niekonstytucyjnych przepiséw) czy tez ex nunc
(od dnia wydania wyroku)?

- Wyjasnienia wymaga czy wewnatrzzaktadowy akt prawny (umowa o prace,
regulamin wynagrodzenia itp. regulujgcy zasady wyptat ryczattobw noclegowych
kierowcow  miedzynarodowego  transportu  drogowego),  ukonstytuowany
na podstawie przepisbw i norm uznanych przez Trybunat Konstytucyjny
za niekonstytucyjne ze skutkiem ex tunc - od dnia ustanowienia przepiséw,
moze rodzi¢ skutki prawne dla pracodawcy polegajgce na obowigzku wyptaty
ryczattéw noclegowych?

- Wyjasnienia wymaga ocena czy pracodawca posiada po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie (K 11/15) obowigzek wyptaty ryczattu
noclegowego w sytuacji gdy z porzadku prawnego usuniete zostaty przez TK
ze skutkiem ex tunc przepisy art. 77 zn. 5 § 2 KP (stanowigcy jedyne Zzrodio
delegaciji ustawowej - ,jedyny legalny tgcznik” - do rozporzgdzenia MPiPS z 2013r)
oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia MPIPS z 2013r (regulujgcy ,zasady” wyptaty
ryczattéw noclegowych)?

- Wyjasnienia wymaga kwestia czy w kontekscie art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniku usuniecia ze skutkiem ex tunc z porzadku
prawnego art. 77 zn. 5 § 3 i 5 KP, czyli (jedynego) przepisu kodeksu pracy,
pozwalajgcego indywidualnie stronom regulowaé¢ w aktach wewnetrznych ,wymiar”

i ,zasady” wyptaty ryczattow noclegowych, pracodawca miat w ogodle uprawnienie



do regulowania w regulaminach wewnatrzzaktadowych i umowie o prace ,wartos¢”
I ,zasady” wyptaty ryczattu noclegowego?

- Wyjasnienia wymaga, czy po orzeczeniu TK (K 11/15), istnieje w ogole
jakikolwiek ,tacznik” - zrédto delegacji do rozporzadzenia MPIPS z 2013r,
skoro art. 92 ust. 1 Konstytucji RP reguluje, iz jedynym Zrodtem delegacji do emisji
moze by¢ wylgcznie wilasciwy organ ktéry dziata w ramach upowaznienia, ktore
musi mie¢ range ustawowg. Czy w takim razie, uregulowanie wewngtrzzaktadowe
ustalajgce wyptate ryczattdw noclegowych w kwocie i na zasadach wynikajgcych
z rozporzadzenia co do ktorego TK uznat niekonstytucyjnos$¢ jedynego ,tgcznika”
rangi ustawowej (art. 77 zn. 5 § 2 KP), moze by¢ traktowane jako petnowartosciowe
zrodto prawa?

- Wyjasnienia wymaga czy wobec orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
(K 11/15) usuwajgcego z porzadku prawnego uregulowania art. 77 zn. 5 § 31 5 KP,
ustalenia stron umowy o prace dopuszczajgce wypfate ryczattu noclegowego mogty
by¢ uregulowane wytgcznie w trybie art. 742 Kodeksu Cywilnego i jako
uregulowania lex specialis majg pierwszenstwo przed uregulowaniami regulaminu
pracy oraz odnoszg sie wytgcznie do koniecznosci poniesienia realnego kosztu
realizacji zlecenia na zasadach wynikajgcych z tresci art. 742 KC?

- Wyjasnienia wymaga czy dopuszczalne jest zasgdzenie wyptaty ryczattu
noclegowego kierowcy poprzez odwotanie sie do interpretacji ,znaczenia
bezptatnego noclegu” okreSlonego uchwatg Sadu Najwyzszego w sprawie
Il PZP 1/14 w sytuacji gdy Trybunat Konstytucyjny wyeliminowat z porzgdku
prawnego przepis § 16 ust.4 rozp. MPiPS z 2013r stanowigcy przedmiot i podstawe
wspomnianej uchwaty SN (Il PZP 1/14) i w tej sytuacji ewentualnie jedynym
legalnym zrédtem prawa uzasadniajgcym wyptate Swiadczen po orzeczeniu
TK K11/15, sg uregulowania wewnetrzne i przepisy art. 742 KC zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 300 KP?

- Wyjasnienia wymaga wreszcie, czy zobowigzanie ,zwrotu podwyzszonych
kosztéw noclegu” wyptaconych w trybie art. 742 KC w zwigzku z art. 300 KP moze
odnosi¢ sie wytgcznie do zwrotu realnie poniesionych kosztow - jak sugeruje to
wyktadnia jezykowa uregulowania KC?”.

Powéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o: 1) wydanie



postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ewentualnie, na wypadek przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
do rozpoznania, o: 2) oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego w catosci;
w odpowiedzi zawarto ponadto wniosek o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,

w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w dwukrotnej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywaé, Zze zachodzi przynajmniej jedna
z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierac
argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane
w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym



takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byé sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do o0golnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnych zagadnien

prawnych sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawione w



uzasadnieniu wniosku kwestie zostaty ograniczone tylko do ogdlnikowych pytan;
brakuje w uzasadnieniu wniosku odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg
wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg istotne zagadnienia prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza wadliwo$¢ uzasadnienia wniosku w
zakresie wykazania przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. polega jednak na tym, Ze konstruowane zagadnienia autor
skargi wigze z okreslonymi w uzasadnieniu wniosku przepisami prawa
materialnego; bez przedstawienia zarzutéw naruszenia powotanych przepiséw w
ramach materialnoprawnej podstawy skargi okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
Wadliwos¢ ta powoduje, ze Sad Najwyzszy - w przypadku przyjecia skargi do
rozpoznania - nie mogtby zajmowac sie stawiang kwestig na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania.

W sprawie objetej skargg kasacyjng zasgadzono od pozwanego na rzecz
powoda wyrownanie kwot zwigzanych z podrozami stuzbowymi kierowcy w
transporcie miedzynarodowym na podstawie obowigzujgcego u pozwanego
regulaminu.

Watpliwosci, ktore pojawity sie przy wyktadni polskich przepiséw ptacowych
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, (OTK-A
2016, poz. 93), uznajgcego, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzgdzenia wykonawczego z
2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie |l PZP 2/17 (LEX nr 2379708).
W uchwale tej stwierdzono, ze ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okre$lony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°

§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
poz. 167).

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,
ze dieta (za podréz krajowg i zagraniczng) nie moze byC nizsza od diety z tytutu
podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego”, po
drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
sprawia, ze pracownikowi przystugujg ,odpowiednio” (a nie wprost) swiadczenia z
rozporzgdzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 4i § 5
k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztaltowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcéw
~prywatnych” jest wigeksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p.
nie bytyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami ,warunki
wyptacania” i ,wysokosc¢ i warunki ustalania” nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrézy stuzbowej
zostaty ustabilizowane jednolita reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcow
~prywatnych” postuzono sie odmienng metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zréznicowanie regut ksztattujgcych

rozliczenie naleznosci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w uktadzie zbiorowym pracy,



regulaminie wynagradzania Ilub umowie o prace okreslone swobodnie
(na podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiadaé przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w art. 77°> § 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrodta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawiera¢ postanowienia dotyczace
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg ,naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej wedtug przepiséw, o
ktérych mowa w § 27, to zrozumiate staje sie, ze pracodawca ,prywatny” ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skfadniki wymienione w rozporzgdzeniu
wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztéw za nocleg powinien
zatem znalezC sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatoZzenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione. Ryczaltowy sposéb rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgadu rozpoznajgcego
sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdw oznacza to, ze u
pracodawcy ,prywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
rozporzadzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sgd ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badac, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu naleznej
kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy sSciste ustalenie
wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzysta¢
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze orzeczenia te oraz inne (na przyktad w
sprawie | PK 109/17) zawierajg odpowiedZz na wskazane w skardze kasacyjne;j
watpliwosci prawne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w



art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



