Sygn. akt | PK 210/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Spoétce Restrukturyzaciji K. Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. oddala wniosek petnomocnika Spétki Restrukturyzacji K.
Spoétki Akcyjnej w B. o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25
czerwca 2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 25 lipca 2018 r., oddalajgcego jego powddztwo skierowane przeciwko Spoétce
Restrukturyzacji K. Spotce Akcyjnej w B. o rekompensate.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: (-) art. 11 ustawy z dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie niektoérych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), przez niezastosowanie; (-) art. 32 ust. 1 Konstytucji

RP, przez niezastosowanie; (-) art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 14



Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. ,w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 i nr 4 do
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzonej w Strasburgu dnia 16 wrzesnia
1963 r.”, przez niezastosowanie.

Powodd wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym, a mianowicie: ,czy
emerytom i rencistom gorniczym, ktérzy zostali pozbawieni prawa do bezptatnego
wegla w okresie ochronnym, w trakcie zatrudnienia, w drodze wypowiedzen
warunkéw pracy i ptacy przystuguje prawo do bezptatnego wegla na podstawie
Ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla, zwilaszcza majgc na wzgledzie
konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) a takze przepisy prawa
miedzynarodowego — m. in. art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku w zw. z
art. 1 Protokotu nr 1 i nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci sporzadzonej w Paryzu dnia 20 marca 1952 roku oraz sporzgdzony w
Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 roku.”

Uzasadniajgc wniosek, skarzacy stwierdzit, Zze dnia 24 pazdziernika 2017 r.
weszta w zycie ustawa o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla. Na podstawie tej ustawy, emerytom lub rencistom goérniczym,
ktérzy w trakcie pobierania emerytury i renty byli uprawnieni do bezptatnego wegla
na podstawie regulacji, ktére utracity moc przed wejsciem w zycie przedmiotowej
ustawy, przyznano jednorazowg rekompensate z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla w wysoko$ci 10.000 ztotych. Beneficjentami ustawy zostaty
osoby, ktore bedac juz na emeryturze lub rencie utracity prawo do bezptatnego
wegla. Wskazana ustawa podzielita wiec emerytéw (i rencistéw) gérniczych na trzy
kategorie: 1) emerytow, ktérym deputat weglowy (w zamian za prawo do
bezptatnego wegla) wyptaca Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych; 2) emerytdw,
ktérzy skorzystali z prawa do rekompensaty; 3) emerytéw, ktorym jeszcze w okresie
zatrudnienia — tuz przed przejsciem na emeryture, zostaty wypowiedziane warunki

pracy i ptacy w zakresie prawa do bezptatnego wegla. W zwigzku z tym



dyskryminujgcym podziatem, powdd nie otrzymat jednorazowej rekompensaty.
Takie dziatanie ustawodawcy nalezy oceni¢ jako naruszenie zasad rownego
traktowania, zwlaszcza majgc na wzgledzie uzasadnienie do projektu ustawy.
Zgodnie z trescig uzasadnienia, przepisy zostaty wprowadzone po to, aby
wyrownac sytuacje emerytow i rencistéw gorniczych. W efekcie doszto do jeszcze
wiekszego zréznicowania i podzielenia emerytow i rencistow nie na dwie grupy (jak
wczesniej), lecz na a trzy grupy.

W ocenie powoda, ,Karta Gornika, wobec zmiany przepisow Kodeksu pracy
(art. 11 Ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw) przepisy okreslajgce zasady wynagradzania za prace
oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg, wydane na podstawie
art. 79 Kodeksu pracy, zachowujg moc do czasu objecia pracownikow, ktorych te
przepisy dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich nhormowanego - postanowieniami
uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy. W zwigzku z tym, ze
przepisy te przestaty obowigzywaé — wypowiedziane zostaty ukfady zbiorowe —
powinny mie¢ zastosowanie przepisy okreslone w art. 11 Ustawy. Przepisy te z
kolei znajdujg zastosowanie do wszystkich emerytéw gorniczych, a tylko czesci —
wobec wypowiedzenia uktadu zbiorowego, ustawodawca zdecydowat sie
zrekompensowac’.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na

Swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn

kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego odwotujgcego sie do zasady réwnosci wobec prawa. Trzeba
zatem przypomnieé, ze przepis majgcy by¢é przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad
drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211;
z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznos¢
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
mogg byC uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23
wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
réownosci (art. 32 Konstytucji RP) nie jest bezposrednim zrédtem konstytucyjnych
praw podmiotowych. Moze ona natomiast stanowi¢ wzorzec kontroli, ale konieczne
jest wskazanie innego prawa lub wolnosci konstytucyjnych, w zwigzku z ktorymi
zasada ta zostata naruszona. Przepis ten nie okres$la w sposéb samodzielny tresci
obowigzku cigzgcego na organach wifadzy publicznej i nie moze stanowié
samodzielnej podstawy do zgdania konkretnego dziatania lub zaniechania ze strony
tych organdw na rzecz jednostki. Obowigzek réwnego traktowania zostaje
skonkretyzowany dopiero w kontek$cie konkretnej regulacji ,podkonstytucyjnej”,
przyznajgcej podmiotom prawa okre$lone uprawnienia lub naktadajgcej okreslone

obowigzki. Jednostka moze sprecyzowaC zgdania konkretnych dziatan Iub
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zaniechan majgcych na celu zapewnienie réwnego traktowania na tle regulaciji
prawnej przyznajgcej podmiotom prawa okreslone uprawnienia lub naktadajgcej
okreslone obowigzki. Zasada réwnosci w rozumieniu konstytucyjnym nie ma
charakteru abstrakcyjnego i absolutnego; zgodnie z powszechnie przyjetym
zatozeniem nie oznacza identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich podmiotow.
Rownos¢ (prawo do rownego traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym
kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazow lub nakazéw albo
nadania uprawnien okreslonym podmiotom (grupom podmiotéw) w poréwnaniu ze
statusem innych podmiotow (grup). W postanowieniu petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01 (OTK-A 2001 nr 7,
poz. 225) Trybunat, uznajgc prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo
jednostki, podkreslit, ze ma ono charakter niejako prawa ,drugiego stopnia” (,meta
prawa’), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich - niejako
,samoistnie” (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia13 stycznia 2004 r.,
SK 10/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 2; z dnia 17 grudnia 2013 r., OTK-A 2013 nr 9,
poz. 138; z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK-A 1999, poz. 24 nr 2; z dnia 17
stycznia 2001 r., K 5/00, OTK-A 2001 nr 1, poz. 2; z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK-A 2001 nr 7, poz. 225; z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK-A
2002 nr 3, poz. 35; z dnia 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK-A 2004 nr 10, poz.
108 oraz z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK-A 2007 nr 8, poz. 97 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK-A
2002 nr 4, poz. 53). Te same uwagi dotyczg art. 14 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, przez pryzmat ktorego bada sie zgodnosc¢
prawa krajowego z Konwencja.

Przepisem stanowigcym podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji, ktory zarazem nie przyznaje skarzgcemu prawa do rekompensaty, jest
art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1971). To zgodnie z nim, osobg uprawniona do rekompensaty jest taki emeryt i
rencista, ktory posiadat w trakcie pobierania $wiadczenia z tytutu emerytury lub

renty prawo do bezptatnego wegla na podstawie postanowien uktadu zbiorowego
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pracy, porozumienia lub innej regulacji obowigzujgcej w przedsiebiorstwie
gorniczym, ktére utracity moc obowigzujgcg przed dniem wejscia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Przepis ten zatem
wyklucza z grona osob uprawnionych do rekompensaty emerytow (i rencistéw),
ktorzy w trakcie pobierania Swiadczenia z tytutu emerytury lub renty nie mieli prawa
do bezptatnego wegla (tak jak powdd, ktéremu prawo to zostato wypowiedziane
jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy). To ten przepis stanowitby przedmiot
badania pod kagtem standardu konstytucyjnego okreslonego w art. 32 Konstytucji
RP. Poniewaz jednak nie zostat powotany w podstawach kasacyjnych, to kontrola
ta jest niemozliwa, a w zwigzku z tym w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne przedstawione przez skarzgcego.

Skarzgcy porusza jeszcze jeden temat we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania osadzony na art. 11 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie niektorych ustaw, nie formutuje
jednak na jego tle zadnego zagadnienia prawnego. Wedle art. 11 ust. 1 ustawy tej
ustawy, obowigzujgce do dnia wejscia jej w zycie przepisy okreslajgce zasady
wynagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca,
wydane na podstawie art. 79 Kodeksu pracy, zachowujg moc do czasu objecia
pracownikow, ktorych te przepisy dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich
normowanego - postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami
prawa pracy. ,Zachowanie mocy” tych aktéw na podstawie przywotanego przepisu
jest ograniczone czasowo - obowigzujg one do czasu wejscia w zycie nowego
uktadu zbiorowego pracy, ktérego postanowienia mogg by¢ dalej zmieniane w
drodze protokotéw dodatkowych (art. 241° k.p.) (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r., | BP 1/14, LEX nr 2585432). Z przepisu tego
w sposob oczywisty nie wynika mozliwos¢ ,odzycia” mocy prawnej przepisow
okreslajgcych zasady wynagradzania za prace oraz przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg (przepisow ,przeduktadowych”) po zmianie
postanowien uktadu zbiorowego pracy pozbawiajgcej pracownikow okreslonych
Swiadczen zwigzanych z pracg, a takg mozliwosé, jak sie wydaje, sugeruje
skarzgcy. Nalezy wskazaé, ze, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu

Najwyzszego, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogag
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stanowi¢ watpliwosci  skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocyg
obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, LEX nr
2721740; z dnia 16 marca 2009 r., 1l UK 90/08, LEX nr 707909; z dnia 25 stycznia
2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z dnia 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX
nr 1214540).

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika strony pozwanej o zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, majgc na uwadze to, ze odpowiedz na
skarge kasacyjna nie zawiera jakichkolwiek merytorycznych argumentéw za
odmowg przyjecia jej do rozpoznania, poza lakonicznym stwierdzeniem ze, ,w
niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z wyzej wymienionych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania®. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze to pismo
procesowe stanowi jedynie pozor odpowiedzi na skarge kasacyjng w omowionym

zakresie.
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