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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Bankowi [...] w J. 0 odszkodowanie zwigzane z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. - Osrodkowi Zamiejscowemu w R. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. K. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Banku [...]

w J. kwoty 21.000 zt z odsetkami za opdznienie tytutem odszkodowania w zwigzku



Zz niezgodnym z prawem rozwigzaniem przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia. W pozwie zarzucita, ze przyczyna zwolnienia powofana w
oswiadczeniu pracodawcy byta nieprawdziwa, gdyz opuszczenie przez nig
stanowiska pracy nie byto samowolne. Ze wzgledu na zty stan zdrowia musiata
nagle udac sie do lekarza, co tez uczynita. Juz w chwili przybycia do pracy w dniu
17 stycznia 2017 r. byta niezdolna do jej wykonywania, co potwierdzit lekarz tego
samego dnia, wystawiajgc jej zwolnienie na okres do 31 stycznia 2017 r.

Pozwany Bank [...] w J. wniést o oddalenie powddztwa, argumentujgc, ze
twierdzenia powddki o jej rzekomo ztym samopoczuciu w dniu 17 stycznia 2017 r.
nie odpowiadajg prawdzie.

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z 7 grudnia 2017 r., zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 22.522,12 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
rozstrzygnat o kosztach postepowania oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci co do kwoty 7.566,67 zi.

Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne okolicznosci dotyczgce okresu
zatrudnienia powodki w pozwanym banku na stanowisku gtownej ksiegowej, jej
zakresu czynnosci i obowigzkdéw przypisanych do tego stanowiska oraz przebiegu
zdarzen w zakfadzie pracy w dniu 17 stycznia 2017 r. Tego dnia okoto godz. 12:00
powodka przyszta do gtdwnego sekretariatu banku i poinformowata wiceprezesa
banku B. M. o tym, ze z powodu ztego samopoczucia udaje sie do lekarza.
Wiceprezes banku odestata powddke do prezesa I. O., do ktérej powddka jednak
nie dotarta, opuszczajgc siedzibe banku. Bezsporne miedzy stronami byto takze to,
ze 17 stycznia 2017 r. po opuszczeniu siedziby pozwanego banku powodka udata
sie do lekarza, ktory stwierdzit, ze jest ona niezdolna do pracy, wystawit jej
zwolnienie lekarskie oraz skierowanie do lekarza specjalisty. Jeszcze tego samego
dnia maz powodki dostarczyt do zaktadu pracy zaswiadczenie lekarskie o
niezdolnosci powddki do swiadczenia pracy.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka pracowata w dziale
ksiegowosci a jej bezposrednim przetozonym byta wiceprezes banku B. M..
Pozwany pracodawca planowat wypowiedzie¢ powddce w dniu 17 stycznia 2017 r.
dotychczasowe warunki ptacy i pracy, o swoich zamierzeniach poinformowat

powddke. W zwigzku z tg informacjg stan zdrowia psychicznego powddki ulegt



pogorszeniu, powodka szukata pomocy i wsparcia w rozmowach telefonicznych
prowadzonych z mezem. Zewnetrznie nie zdradzata objawow choroby, cho¢ nie
wyglgdata na osobe catkowicie zdrowg. Za namowg meza, zaniepokojonego jej
stanem psychicznym, przerwata swiadczenie pracy i udata sie do lekarza.

Sad ustalit, ze pozwany pracodawca wielokrotnie wczesniej wyrazat zgode
na opuszczanie przez powddke stanowiska pracy oraz siedziby zaktadu pracy w
godzinach pracy, czasem w sprawach btahych. Nigdy nie doszto do sytuacji, aby
pracownikowi, ktory zgtosit zte samopoczucie, odméwiono zgody na udanie sie do
lekarza w godzinach pracy.

Uznajgc powddztwo za zasadne, Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddka nie
dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi
by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami. Ocena, czy naruszenie obowigzku
pracowniczego jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ skale bezprawnosci zachowan
pracownika, stopien jego winy oraz naruszenie Ilub zagrozenie interesow
pracodawcy.

Pozwany pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia podat samowolne opuszczenie przez powodke stanowiska pracy
oraz siedziby zaktadu pracy. Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze
bezzasadne przerwanie przez pracownika pracy i opuszczenie stanowiska pracy
oraz zaktadu pracy moze stanowi¢ w okreslonych sytuacjach ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i podstawe do niezwiocznego
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. W toku postepowania — na podstawie
przeprowadzonych dowodéw — Sad Rejonowy ustalit, ze powddka postgpita
niezgodnie z przyjetymi u pracodawcy zasadami uzyskania formalnej zgody na
opuszczenie stanowiska pracy i zaktadu pracy. Swoim zachowaniem naruszyta
przyjete w pozwanym banku procedury, postgpita bezprawnie, jednak stopien jej
winy nie byt znaczny, a stwierdzone naruszenie nie byto ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powddka o ztym samopoczuciu poinformowata swojego bezposredniego
przetozonego (wiceprezes banku B. M.). Pracodawca wiedziat o tym, Zze o

okreslonej godzinie pracy powddka opuszcza zaktad pracy i udaje sie do lekarza.



Powoddka miata z kolei $wiadomosé tego, ze nigdy nie doszto u jej pracodawcy do
sytuacji polegajgcej na odmowie wyrazenia pracownikowi zgody na opuszczenie
zaktadu pracy w celu udania sie do lekarza. Powddka byta faktycznie chora, czas
pozostawania bez opieki lekarskiej na pewno dziatat na jej niekorzys¢. Bezposredni
przetozony powodki nie ustosunkowat sie do jej oswiadczenia w kwestii zwolnienia
z pracy, cho¢ powinien byt to uczyni¢. Powodka faktycznie udata sie do lekarza i
wykazata swojg niedyspozycje w dniu 17 stycznia 2017 r., przedktadajgc zwolnienie
lekarskie obejmujgce ten dzien.

Dokonane ustalenia faktyczne sktonity Sgd Rejonowy do oceny, ze chociaz
wskazana w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace przyczyna byta
rzeczywista (faktycznie zaistniata), to zachowanie powoddki nie stanowito ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ani podstawy do
rozwigzania z nig umowy o prace w trybie natychmiastowym. Zachowanie powddki
mogto by¢ co najwyzej podstawg do wymierzenia jej kary porzgdkowe;.

Te okolicznosci, w zestawieniu z twierdzeniami pozwanego banku, ze
dotychczas zawsze wyrazana byta zgoda na skorzystanie przez pracownika w
czasie godzin pracy z pomocy lekarskiej, oraz ustaleniem, ze pracodawca przed
zwolnieniem powddki nie podjgt jakichkolwiek dziatan, aby zweryfikowac jej
twierdzenia o ztym stanie zdrowia, chociaz powoddka dostarczyta zwolnienie
lekarskie, pozwalaty na ocene, ze dziatanie pracodawcy naruszato przepisy prawa
pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Z tych przyczyn Sad Rejonowy zasadzit na rzecz
powodki odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany pracodawca,
zarzucajgc, miedzy innymi: 1) btedne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze
powodka nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, chociaz — zdaniem pozwanego — powddka ewidentnie naruszyta
art. 100 § 2 pkt 1 i pkt 2 k.p. oraz § 8 i § 15 lit. a i lit. e Regulaminu pracy przez
samowolne opuszczenie stanowiska pracy i siedziby zaktadu pracy (bez uzyskania
zgody przetozonych i bez podjecia préby uzyskania zgody prezesa banku I. O., do
ktérej zostata skierowana przez wiceprezesa banku B. M., co stanowito naruszenie
przez powodke obowigzujgcego w zaktadzie czasu pracy, regulaminu pracy oraz

porzadku i dyscypliny pracy); 2) btedne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze



powddka — samowolnie opuszczajgc 17 stycznia 2017 r. zajmowane kluczowe
stanowisko gtéwnego ksiegowego, w dodatku bez podjecia proby uzyskania na to
opuszczenie zgody prezesa banku, do ktorego zostata skierowana przez
wiceprezesa banku, a ponadto bez podjecia proby zabezpieczenia dokumentow,
szaf i pomieszczenia, ktére zajmowata, oraz bez zdania komukolwiek swoich
obowigzkoéw — nie byla winna co najmniej w stopniu winy nieumysinej (razgcego
niedbalstwa) lub winy umysinej oraz ze opisane dziatanie powddki nie zagrozito
interesom pracodawcy; 3) brak logicznego i konsekwentnego przypisania powddce
winy w stopniu co najmniej razgcego niedbalstwa; 4) btedne przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze zachowanie powodki 17 stycznia 2017 r. stanowito jedynie
naruszenie przez nig przyjetych u pozwanego pracodawcy zasad uzyskania
formalnej zgody przetozonego na opuszczenie stanowiska pracy i zaktadu pracy; 5)
brak wnikliwego przeanalizowania przez Sgd pierwszej instancji zgromadzonego
materiatu dowodowego i wyciggniecia z tego materiatu logicznych i zgodnych z
doswiadczeniem  zyciowym  wnioskow; 6) bezpodstawne, sprzeczne
z doswiadczeniem zyciowym i udowodnionymi przez pozwanego okolicznosciami
opuszczenia przez powodke stanowiska pracy i siedziby zaktadu pracy w dniu 17
stycznia 2017 r., przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powddka tego dnia byta
faktycznie chora i wykazata na ten dzien niedyspozycje, ze wzgledu na niescistosci
i sprzecznosci w zeznaniach swiadka — lekarza medycyny, ktory wystawit powddce
zwolnienie lekarskie; 7) sprzecznos¢ w argumentacji Sgdu pierwszej instancji, ktéry
z jednej strony stwierdzit, ze powddka postgpita bezprawnie, z drugiej za$, ze byta
faktycznie chora a czas pozostawania bez opieki lekarskiej na pewno dziatat na jej
niekorzysc, a ponadto bezkrytyczne przyjecie twierdzenia powoddki o jej rzekomej
chorobie w dniu 17 stycznia 2017 r.; 8) bezpodstawne przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze bezposredni przetozony powddki nie ustosunkowat sie do jej
oswiadczenia w kwestii zwolnienia z pracy, cho¢ powinien byt to uczynié;
9) sprzecznosci w argumentacji Sadu pierwszej instancji co do charakteru
naruszenia przez powodke dyscypliny pracy.

Pozwany pracodawca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powoddztwa w catosci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Ponadto wnidst o



orzeczenie o zwrocie przez powodke spetnionego na jej rzecz Swiadczenia
objetego rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., po rozpoznaniu apelacji
pozwanego, wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo, rozstrzygngt o kosztach postepowania za obie instancje oraz
zobowigzat powddke do zwrotu kwoty wyptaconej w wyniku nadania wyrokowi Sadu
pierwszej instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy
przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, jednak btednie przyjat, ze
powodka nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

W ocenie Sgdu Okregowego, zachowanie powodki naruszyto art.100 § 2
pkt 1 i pkt 2 k.p. oraz Regulamin pracy pozwanego banku, z ktérego wynika, ze
wyjscie pracownika w sprawach prywatnych poza teren zakfadu pracy wymaga
zgody prezesa lub wiceprezesa zarzgdu banku oraz wpisania sie do ksigzki wyjsc.
Sad miat na uwadze, ze powddka, zajmujgc kluczowe stanowisko gtownej
ksiegowej, byla w szczegdlnosci zobowigzana przestrzegaC postanowien
Regulaminu pracy.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do oceny
stopnia zawinienia powoédki. Sgd Rejonowy uznat, ze bezzasadne przerwanie przez
pracownika pracy i opuszczenie stanowiska pracy oraz zaktadu pracy moze
stanowic ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i stanowic
w okreslonych sytuacjach podstawe do rozwigzania umowy o prace. Ponadto
stwierdzit, ze powodka postgpita niezgodnie z przyjetymi u pozwanego zasadami
uzyskania formalnej zgody pracodawcy na opuszczenie stanowiska pracy oraz
zaktadu pracy, ostatecznie jednak stwierdzit, Zze co prawda powddka swoim
zachowaniem naruszyta przyjete u pozwanego procedury, postgpita bezprawnie,
jednak stopien jej winy nie byt znaczny, a stwierdzone naruszenie nie byto ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powddka poinformowata
0 swoim ztym samopoczuciu bezposredniego przetozonego, byta faktycznie chora,

a czas pozostawania bez pomocy lekarskiej na pewno dziatat na jej niekorzy$c¢.



Zdaniem Sgdu Okregowego takie stanowisko Sgdu Rejonowego jest btedne.
Powodka zostata skierowana do prezesa zarzgdu banku w celu uzyskania zgody
na opuszczenie miejsca pracy, czego jednak nie uczynita. Stan zdrowia pozwalat jej
na jazde samochodem do miejsca zamieszkania odlegtego o 16 km od zakfadu
pracy. Trudno zatem przyjg¢ za Sgdem pierwszej instancji, ze czas pozostawania
bez opieki lekarskiej dziatat na niekorzysS¢ powddki, skoro sama zdecydowata sie
szukacC opieki lekarskiej w odlegtym miejscu zamieszkania, a nie w najblizszej
poradni lekarskiej, w J., badz nawet skorzysta¢ z pomocy pogotowania
ratunkowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ewidentnie naruszyta art. 100 § 2 pkt 1
i2k.p.oraz§ 8i§ 151it. aii lit. e Regulaminu pracy przez samowolne opuszczenie
stanowiska pracy oraz siedziby zaktadu pracy bez uzyskana zgody przetozonych.
Samo poinformowanie wiceprezesa zarzadu banku o opuszczeniu miejsca pracy
nie jest réwnoznaczne z uzyskaniem zgody bezposredniego przetozonego.
Okoliczno$¢, ze pracodawca zawsze wyrazat zgode na skorzystanie przez
pracownika w trakcie pracy z pomocy lekarskiej, nie zwalniata powodki z obowigzku
przestrzegania przepiséw prawa pracy oraz Regulaminu pracy.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 56 § 1 k.p. oraz art. 58 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z § 1, § 2 ust. 1 i ust. 2 oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632) przez ich niezastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze nieuzasadnione byto roszczenie powddki o zaptate odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia, gdyz powodka w dniu 17 stycznia 2017 r. samowolnie opuscita
stanowisko pracy oraz siedzibe zaktadu pracy bez uzyskania zgody przetozonych,
w sytuacji gdy w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezato uznaé, ze nie moze
by¢ mowy o ciezkim naruszeniu przez powoddke podstawowych obowigzkéw

pracowniczych, poniewaz postepowanie powodki byto zgodne z przepisami prawa



pracy, skoro powodka po uprzednim zawiadomieniu pracodawcy O potrzebie
wyjscia z zaktadu pracy celem udania sie do lekarza, usprawiedliwita nastepnie
sSwojg nieobecnos¢ w pracy w dniu 17 stycznia 2017 r. przez przeditozenie
pracodawcy wymaganego zaswiadczenia lekarskiego; 2) art. 56 § 1 k.p. oraz art.
58 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt 1 i pkt 2 k.p. przez btedng
wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze nieuzasadnione byto roszczenie powodki o
zaptate odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przejawiajgce sie w samowolnym
opuszczeniu stanowiska pracy oraz siedziby zakfadu pracy bez uzyskania zgody
przetozonych, w sytuacji gdy w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezato
uznac, ze powodce nie mozna przypisa¢ ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, skoro na zdarzenie stanowigce podstawe do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sktadajg sie trzy elementy:
bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie obowigzku podstawowego),
naruszenie albo (powazne) zagrozenie interesdéw pracodawcy, a takze zawinienie,
obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo, co w przypadku
powddki nie miato miejsca.

Powddka wniosta o uchylenie i zmiane w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G. przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego w G. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzgca wniosta rowniez o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata

uwzgledniona.



Dotyczy to przede wszystkim zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
wyniku przedwczesnego zakwalifikowania przez Sgad Okregowy zachowania
powodki jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

1. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze warunkiem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest
zarébwno bezprawnosC¢ dziatania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako
naruszenie jego obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkow swojego postepowania okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania (Swiadomoscig), czyli wina. Dodatkowym
elementem pozwalajgcym na zakwalifikowanie zachowania pracownika jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest naruszenie
jego dziataniem Ilub zaniechaniem interesow pracodawcy Ilub co najmniej
zagrozenie tym interesom.

Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika — na przykiad naruszenie
postanowien regulaminu pracy — nie wystarcza do przypisania naruszeniu
obowigzku pracowniczego ciezkiego charakteru. Wedtug pogladéw judykatury, do
spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina
umysina lub razgce niedbalstwo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r.,
| PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 oraz z 21 czerwca 2005 r., Il PK
305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16). O istnieniu tej postaci winy
wnioskuje sie przy tym na podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z
zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie
szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej nanh sie godzi, mozna
mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli natomiast przewiduje mozliwos¢ nastgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikngé, lub tez,
jezeli nie przewiduje mozliwosci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go
przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ najwyzej wine nieumysing w
postaci lekkomyslnosci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku.
Razgce niedbalstwo mieszczgce sie — obok winy umysinej — w pojeciu ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem

winy nieumysinej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej starannosci
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0ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidiowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposob odbiegajgcy od miernika minimalnej starannosci.

Dodatkowo nalezy wyraznie podkreslic, ze w przypadku wniesienia przez
pracownika odwotania do sgdu pracy (pozwu o przywrécenie do pracy lub
zasgdzenie odszkodowania) ustaleniom i ocenie sgdu podlega jedynie przyczyna
rozwigzania stosunku pracy ujawniona przez pracodawce w oswiadczeniu o
rozwigzaniu (art. 30 § 4 k.p.), a nie inne okolicznosci, ktore rowniez mogtyby
usprawiedliwiaC i uzasadniaC¢ decyzje pracodawcy co do zakonczenia stosunku
pracy, jednak nie zostaty wyraznie ujawnione w chwili sktadania oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy.

Te wstepne uwagi pozwalajg przejs¢ do konkretow rozpoznawanej sprawy.

2. Ustalony stan faktyczny sprawy przedstawia sie w najwiekszym skrocie w
ten sposdb, ze powodka w dniu 17 stycznia 2017 r. okoto godz. 12.00 opuscita
stanowisko pracy (pokoj gtdownej ksiegowej) i siedzibe zaktadu pracy (banku),
informujgc o tym swojg bezposrednig przetozong (wiceprezesa zarzgdu pozwanego
banku), po czym udata sie do lekarza (w miejscu swojego zamieszkania), uzyskata
po badaniu lekarskim w przychodni zwolnienie lekarskie w zwigzku z niezdolnoscig
do pracy, ktére jeszcze tego samego dnia jej magz dostarczyt do siedziby
pracodawcy.

Pozwany pracodawca rozwigzat z powodkg umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, polegajgcego na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy oraz
siedziby zaktadu pracy w dniu 17 stycznia 2017 r. okoto godz. 12.00 bez
uprzedniego uzyskania zgody na powyzsze opuszczenie ze strony prezesa lub
wiceprezesa zarzadu banku oraz braku wpisania tego faktu do ksigzki wyjs¢
prowadzonej w siedzibie banku, a tym samym naruszenie § 8 Regulaminu pracy
obowigzujgcego w pozwanym banku.

Przyczyng rozwigzania z powdédkg umowy o prace byto zatem jedynie

samowolne opuszczenie miejsca pracy, bez wyraznej zgody ktoregos =z
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bezposrednich przetozonych powddki (prezesa lub wiceprezesa zarzgdu banku)
oraz bez wpisania wyjscia do ksigzki wyjsC. Wszystkie inne okolicznosci
podnoszone w toku postepowania przez strone pozwang — w tym chec unikniecia
przez powodke wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy (co do
zmiany stanowiska pracy) — pozostajg poza podang przez pracodawce przyczyng
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.). Mogg miec
znaczenie jedynie dla stwierdzenia, czy ustalone przyczyny opuszczenia przez
powodke miejsca pracy pozwalajg na ocene, ze jej zachowanie nosito znamiona
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zastrzezenie to ma znaczenie, poniewaz w wyroku z 5 lipca 2010 r., | PK
31/12 (LEX nr 1250554), Sad Najwyzszy przyjat, ze zachowanie pracownika, ktéry
opuscit miejsce pracy i udat sie do lekarza, bez uprzedniej zgody przetozonych, a
jego dziatanie byto $wiadome i zmierzato do uniemozliwienia pracodawcy
dokonania mu wypowiedzenia zmieniajgcego, moze w konkretnych okolicznosciach
spetnia¢ przestanki rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
W sprawie rozstrzygnietej tym wyrokiem pracodawca w os$wiadczeniu ©
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wyraznie stwierdzit, ze
opuszczenie przez pracownice stanowiska pracy — w kontek$cie zapowiedzi
dokonania przez niego wypowiedzen zmieniajgcych warunki ptacowe — byto
podyktowane wytgcznie zamiarem uniemozliwienia pracodawcy wreczenia
pracownicy oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw ptacy. W
rozpoznawanej obecnie sprawie pracodawca (pozwany bank) nie poczynit takiego
zastrzezenia w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodkg. Ponadto w
sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2010 r., | PK 31/12,
sad powszechny ustalit, ze pracownica wykorzystata zte samopoczucie i potrzebe
udania sie do lekarza w trakcie godzin pracy, aby celowo ($wiadomie) nie dopuscic
do wreczenia jej przez pracodawce tego dnia oswiadczenia woli o zmianie
warunkow wynagradzania (premiowania), dzieki czemu przynajmniej przez kolejny
miesigc mogta liczy¢ na zachowanie prawa do pobierania dotychczasowego -
korzystniejszego dla niej - wynagrodzenia. W postepowaniu kasacyjnym wigzace
byto zatem ustalenie, ze pracownica opuscita miejsce pracy bez uprzedniej zgody

przetozonych oraz ze dziatata w celu odniesienia korzysci ptacowych kosztem
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pracodawcy. W szczegodlnosci podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku sadu
powszechnego byty ustalenia, ze ,powodka Swiadomie i w zaplanowany sposob
podjeta dziatania zmierzajgce do uniemozliwienia pracodawcy dokonania jej
wypowiedzenia zmieniajgcego”, jej ,postepowanie celowo zmierzato do tego, aby
uniemozliwi¢ pracodawcy dokonanie zmiany jej warunkow ptacowych”, byta
,doskonale zorientowana co do korzysci finansowych, jakie mogta uzyskac
op6zniajgc  dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego o jeden miesigc’,
~wWykorzystata wystgpienie dolegliwosci zdrowotnych i opuscita zaktad pracy bez
uzyskania zgody przetozonych”, nie byto przeszkdd, aby zgode na opuszczenie
zaktadu pracy uzyskata a ,stan zdrowia pracownicy nie byt na tyle zty, by nie mogta
poinformowac przetozonych o wyjsciu”. W rozpoznawanej obecnie sprawie takich
ustalen faktycznych nie poczyniono, a zatem poglad Sadu Najwyzszego
przedstawiony w referowanej sprawie nie miat bezposredniego przetozenia na
rozstrzygniecie w postepowaniu kasacyjnym.

3. Samowolne opuszczenie przez pracownika miejsca pracy przed
zakonczeniem godzin pracy moze by¢ potraktowane, w konkretnych
okolicznosciach faktycznych danej sprawy, jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Do 2 czerwca 1996 r. ,opuszczanie pracy bez
usprawiedliwienia” byto traktowane bezposrednio przez Kodeks pracy jako jeden z
ustawowo okreslonych przypadkéw ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych (por. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 2 czerwca 1996 r.).

Jednak samo opuszczenie przez pracownika miejsca pracy przed jej
zakonczeniem (przed zakonczeniem obowigzujgcych pracownika godzin pracy) nie
jest wystarczajgce do zastosowania przez pracodawce sankcji z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. w przypadku stwierdzonego wykonania przez pracownika podstawowych
zadan pracowniczych przewidzianych do wykonania na ten dzien oraz przy
uwzglednieniu jego szczegdlnej sytuacji (np. zwigzanej ze stanem zdrowia, ztym
samopoczuciem, koniecznoscig niezwtocznego skorzystania z porady lub pomocy
lekarza). Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nalezy wzigé pod rozwage wszystkie

towarzyszgce temu okoliczno$ci, zwitaszcza stan Swiadomosci i woli pracownika
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(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 300/97, OSNAPIUS
1998 nr 14, poz. 424). W orzecznictwie przyjeto, ze samowolne opuszczenie
miejsca pracy nie jest samo w sobie — bez ustalenia dodatkowych okolicznosci
konkretnego przypadku — przyczyng uzasadniajgcg zwolnienie dyscyplinarne
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2011 r., | PK 55/11,
LEX nr 1109370).

Podstawowe obowigzki pracownicze o charakterze powszechnym
(wystepujgce w kazdym stosunku pracy) wymienione zostaty w art. 100 k.p. Zostat
do nich normatywnie zakwalifikowany obowigzek przestrzegania czasu pracy
ustalonego w zaktadzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi watpliwosci, ze
obowigzek ten narusza pracownik, ktory opuszcza miejsce pracy przed
zakonczeniem swojej dniowki roboczej, jesli takie zachowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach je usprawiedliwiajgcych. Bezsporne w rozpoznawane;j
sprawie byto, ze powddka w dniu 17 stycznia 2017 r. opuscita miejsce pracy (swoje
stanowisko pracy oraz siedzibe zaktadu pracy, jak to ujeto w oswiadczeniu
pracodawcy) wczesniej niz to wynikato z obowigzujgcego jg rozktadu czasu pracy.
Tego faktu, ustalonego przez Sad Okregowy, powodka w skardze kasacyjnej nie
kwestionuje.

Zgodnie z § 8 Regulaminu pracy obowigzujgcego u strony pozwanej,
kazdorazowe wyjscie pracownika w sprawach stuzbowych poza teren zakfadu
pracy wymaga uprzedniej zgody bezposredniego przetozonego oraz wpisania do
ksigzki wyjs¢, natomiast wyjscie pracownika w sprawach prywatnych poza teren
zaktadu pracy wymaga zgody prezesa lub wiceprezesa zarzadu banku oraz
wpisania do ksigzki wyjsc.

Z dotychczasowych ustalen faktycznych (stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku) wynika, ze powodka jedynie zawiadomita wiceprezesa
zarzadu banku o koniecznos$ci udania sie do lekarza, nie uzyskata jednak wyraznej
zgody prezesa lub wiceprezesa na opuszczenie siedziby banku ani nie wpisata sie
do ksigzki wyjsc.

Zachowanie powodki, polegajgce na opuszczeniu miejsca pracy bez
uzyskania na to zgody pracodawcy (przetozonego), a nawet bez podjecia proby

uzyskania takiej zgody (wiceprezes zarzagdu banku odestata powddke do prezesa
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zarzadu banku, jednak powodka nie zwrdcita sie do prezesa o wyrazenie zgody),
mozna byto potraktowac jako bezprawne, a mianowicie naruszajgce podstawowy
obowigzek pracowniczy w postaci koniecznosci przestrzegania ustalonego u
pracodawcy czasu pracy oraz regulaminu pracy. Mozna podzieli¢ poglad Sadu
Okregowego, ze zostat spetniony jeden z warunkéw umozliwiajgcych rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jednak sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie jest wystarczajgca.
Konieczne jest przypisanie mu winy i to co najmniej w postaci razgcego
niedbalstwa (jako stopnia winy nieumysinej) lub winy umysine;j.

4. Oceniajgc z tego punktu widzenia zachowanie powoddki w dniu 17 stycznia
2017 r., nie mozna poming¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, z ktoérych wynika, ze powddka po opuszczeniu miejsca pracy (siedziby
banku) udata sie niezwtocznie (bezposrednio) do lekarza (w miejscu swojego
zamieszkania), ktory po zbadaniu powodki stwierdzit, ze jest ona niezdolna do
pracy, wystawit jej zwolnienie lekarskie do 31 stycznia 2017 r. i skierowat do lekarza
specjalisty. Jeszcze tego samego dnia magz powddki dostarczyt do siedziby
pozwanego banku zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci powodki do $wiadczenia
pracy obejmujgce takze dzieh 17 stycznia 2017 r. Nie mozna w tych
okolicznosciach wykluczy¢, ze przyczyng opuszczenia przez powodke stanowiska
pracy i siedziby zaktadu pracy przed jej zakonczeniem byto faktycznie zte
samopoczucie, a nie che¢ unikniecia wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy (co zresztg nie stanowito przyczyny rozwigzania umowy o prace
wyraznie wskazanej w oswiadczeniu pracodawcy).

Przyjecie przez pracodawce takiej, a nie innej, przyczyny rozwigzania
umowy o prace okreslato cate postepowanie dowodowe, ktdére powinno byto skupic
sie na rzeczywistych przyczynach opuszczenia przez powddke miejsca pracy i w
tym kontekscie mozliwosci przypisania jej winy za naruszenie obowigzujgcej u
pozwanego pracodawcy procedury uzyskiwania zgody na wyjscie pracownika w
sprawach prywatnych poza teren zaktadu w godzinach $wiadczenia pracy.

Z uzasadnienia Sadu Okregowego nie wynika, na podstawie jakich
okolicznosci faktycznych i przeprowadzonych dowodow Sad ten przyjat, ze

powddce mozna przypisa¢ wine (co najmniej wine nieumysing w postaci razgcego
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niedbalstwa) w zwigzku z naruszeniem art. 100 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p. oraz § 8
regulaminu pracy. O winie kreujgcej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych nie moze swiadczy¢ jedynie to, ze — jak to ujgt Sad Okregowy — stan
zdrowia powodki pozwalat jej na jazde samochodem osobowym do miejsca
zamieszkania odlegtego o 16 km od zakfadu pracy, trudno zatem przyjgé, ze czas
pozostawania bez opieki lekarskiej dziatat na niekorzys¢ powddki, skoro sama
zdecydowata sie szuka¢ pomocy lekarskiej w odlegtym miejscu zamieszkania, a nie
w najblizszej poradni lekarskiej w J., bgdz nawet skorzysta¢ z pomocy pogotowia
ratunkowego. Argument ten nie przekonuje o winie powddki, skoro nie ustalono (a
w kazdym razie nie ujawniono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), jakie byty
(mogty by¢) przyczyny udania sie przez powodke do lekarza w miejscu jej
zamieszkania zamiast poszukiwania pomocy lekarskiej w bezposrednim
sgsiedztwie siedziby pracodawcy albo na pogotowiu ratunkowym.

Tego rodzaju argument Sgdu Okregowego nie stanowi ustalenia konkretnych
okolicznosci faktycznych przemawiajgcych za mozliwoscig przypisania powddce
winy, jest jedynie pewng spekulacjg (zatozeniem). Jest to podstawowa stabosé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku — brak rozwazenia (poza bezprawnoscig)
pozostatych  przestanek przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych: winy (w postaci co najmniej razgcego
niedbalstwa) oraz naruszenia intereséw pracodawcy lub zagrozenia tym interesom.

Zastosowanie prawa materialnego (w rozwazanym przypadku art. 56 § 1 k.p.
oraz art. 58 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) wymaga dokonania ustalen
faktycznych opartych na przeprowadzonych dowodach, a nie na przypuszczeniach.
Zastosowanie prawa materialnego (subsumcja) wymaga rzetelnej rekonstrukcji
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, opartej na wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu dowodowego. Ocena przeprowadzonych dowoddw i ustalenia
faktyczne powinny by¢ zrelacjonowane w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji szczegolnie starannie wowczas, gdy sad ten — tak jak Sgd Okregowy w
rozpoznawanej sprawie — dokonat odmiennej oceny przeprowadzonych dowodow i
przyjat w zwigzku z tym inng podstawe faktyczng rozstrzygniecia niz to uczynit sgd
pierwszej instancji (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.).
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W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodka dostarczyta
(za posrednictwem meza) jeszcze tego samego dnia zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce jej niezdolno§¢ do pracy, co oznaczato usprawiedliwienie
nieobecnosci w pracy w sposéb wymagany w § 1, § 2 ust. 1 i ust. 2 oraz § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632). Sad Rejonowy ustalit,
ze chociaz powodka opuscita stanowisko pracy oraz siedzibe zaktadu pracy bez
uzyskania wymaganej zgody przetozonych, to jednak koniecznos¢ udania sie do
lekarza z powodu ztego samopoczucia zostata potwierdzona stosownym
zaswiadczeniem lekarskim, a powddka chociaz faktycznie nie uzyskata wyraznej
zgody przetozonego na wyscie w celach prywatnych z zakfadu pracy, to jednak
opuscita siedzibe banku po uprzednim zawiadomieniu pracodawcy o potrzebie
wyjscia z zaktadu pracy w celu udania sie do lekarza.

5. Z przedstawionych rozwazan wynika, ze w obecnym stanie sprawy zostato
udowodnione (bezspornie) jedynie opuszczenie przez powodke stanowiska pracy i
siedziby zaktadu pracy przed zakonczeniem dnia pracy w dniu 17 stycznia 2017 r.
bez uzyskania stosownej zgody bezposredniego przetozonego (prezesa lub
wiceprezesa zarzadu banku). Brak jest jednak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku koniecznych rozwazan (ustalen faktycznych i ocen prawnych) co do
mozliwosci przypisania powoédce winy umys$inej lub razgcego niedbalstwa oraz co
do ewentualnego naruszenia istotnych intereséw pracodawcy. Chodzi o ustalenie,
czy nastgpit jakikolwiek skutek zachowan powaodki, ktory mégtby zosta¢ uznany za
szkodliwy dla pracodawcy, na czym to polegato (mogto polegaé), a nastepnie czy
powodka mogta (powinna byta) przewidzie¢ mozliwos¢ nastgpienia szkodliwego
skutku albo do niego zmierzata lub sie nan godzita. Oceny wymaga, czy w
ustalonych okolicznosciach faktycznych powddce mozna przypisaé razace
niedbalstwo lub wine umysing.

Wypada przypomnieé, ze brak mozliwosci stwierdzenia znacznego stopnia
winy wyklucza przypisanie naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru
ciezkiego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sama bezprawnos¢é zachowania nie

uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1
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k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkow postepowania okreslony
jego swiadomoscig nie wskazuje ani na wine umysing, ani na razgce niedbalstwo
(wyrok Sgadu Najwyzszego z 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 98). Z ustalen Sadu Okregowego nie wynika, z jakich okolicznosci mozna
wyprowadzi¢ wine umysing powddki lub razgce niedbalstwo, w konsekwenciji
ciezkie naruszenie przez nig obowigzkéw wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p., jaki byt
stopien zagrozenia interesbw pozwanego pracodawcy w zwigzku z samowolnym
opuszczeniem przez powodke miejsca pracy, przy jednoczesnym potwierdzeniu
przez lekarza jej niezdolnosci do pracy w dniu 17 stycznia 2017 r.

Nalezy podzielic poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 22
grudnia 1998 r., | PKN 507/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 4, poz. 132), ze samowolne
opuszczenie miejsca pracy potgczone z innym nagannym zachowaniem sie
pracownika moze byC ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych wedtug art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nawet wowczas, gdy
regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako uchybienie
uzasadniajgce zastosowanie jedynie kary porzgdkowej. Nawet jezeli obowigzujgcy
u pracodawcy regulamin pracy przewidywat za nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonego porzadku i dyscypliny pracy kary porzadkowe, nie oznacza to, ze
pracodawca nie mogt rozwigzaé umowy o prace bez wypowiedzenia w razie
stwierdzenia ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych w postaci samowolnego opuszczenia stanowiska pracy oraz
siedziby zakfadu bez usprawiedliwienia. Mozliwos¢ zastosowania kary porzgdkowe;j
nie wyklucza dokonania przez pracodawce wyboru powazniejszej i bardziej
restrykcyjnej sankcji w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Stwierdzenie naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo wystarczajgce do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zarzuty naruszenia art. 56 § 1 k.p. i art. 57 § 1 k.p.
okazaty sie uzasadnione o tyle, ze naruszenie tych przepisow bylo pochodng
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
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