Sygn. akt | PK 210/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko T. J. Ustugi Transportowe w L.

o diety i inne swiadczenia zwigzane z podrdzg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

na podstawie art. 398'7 § 1 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia i
przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu skiladowi Sadu
Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne:

Czy w przypadku gdy warunki wyptacania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej pracownikowi-kierowcy zatrudnionemu w
transporcie miedzynarodowym (u innego pracodawcy niz
panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej)
zostaly okreslone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.),
pracownikowi-kierowcy, ktéry dobowy odpoczynek wykorzystuje
w pojezdzie znajdujgcym sie na postoju i wyposazonym w
miejsce do spania (ar. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcoéw, tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz.
1155 ze zm.), przystuguja naleznosci z tytutu ryczattu za nocleg w
podrézy stuzbowej co najmniej w wysokosci 25% limitu
okreslonego w zataczniku do rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub



samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991
ze zm.), czy tez ryczalt za nocleg w podroézy stuzbowej takiego
pracownika moze by¢ okreslony w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace ponizej 25 %
limitu okreslonego w zataczniku do rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia)?

UZASADNIENIE

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd Z. W. w pozwie wniesionym przeciwko T. J. Ustugi Transportowe w
L. domagat sie ostatecznie zaptaty kwoty 26.468 zt tytutem diet i ryczaitdw za
nocleg w podrozy stuzbowe.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2015 r. Sgd Rejonowy w N. zasadzit od pozwanego
T. J. narzecz powoda Z. W. kwote 22.148,23 zt tytutem ryczattéw za noclegi w
podrézy stuzbowej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie oddalit powddztwo oraz zasgdzit od
pozwanego T. J. na rzecz powoda Z. W. kwote 1.800 zt tytutem kosztéw
zastepstwa prawnego.

Powdd zatrudniony byt u pozwanego od 14 kwietnia 2009 r. do 14 sierpnia
2013 r. na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych w transporcie krajowym i
miedzynarodowym. Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalone byto
na poziomie minimalnym obowigzujgcym w danym roku kalendarzowym. Powodowi
przystugiwato prawo do zwrotu uzasadnionych wydatkow zwigzanych z podrozg
stuzbowg do wysokosci okreslonej stosownymi przepisami lub limitami okreslonymi
przez pracodawce.

U pozwanego obowigzuje Regulamin Wynagradzania, ktory w § 12 okresla
naleznosci przystugujgce pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych, w
szczegolnosci majg oni prawo do diet oraz ryczattéw za nocleg. Zgodnie z aneksem
do Regulaminu obowigzujgcym od 1 stycznia 2011 r. za kazdg dobe podrozy
stuzbowej zagranicznej pracownikowi przystugiwata dieta w wysokosci 30,50 euro

oraz ryczatt za nocleg w wysokosci 13,50 euro. Powdd zostat zapoznany z



informacjg o wysokosci diet za dobe podrozy zagranicznych oraz limitach za nocleg
obowigzujgcymi od 1 stycznia 2011 r., otrzymat stosowng pisemng informacje,
ktérg podpisat.

Powdéd na polecenie pracodawcy wykonywat kursy samochodem
ciezarowym na roznych trasach miedzynarodowych, rozwozgc towary do
wskazanych punktow. Pracownicy stuzb ksiegowych pozwanego pracodawcy
sporzadzali w oparciu o przedktadane przez kierowcow dokumenty oraz zapisy na
kartach cyfrowych, szczegétowe rozliczenia delegacji. Rozliczenia te zawieraty
okres delegaciji, nalezne kwoty diet i ryczattu za noclegi za okres delegaciji krajowe;j
i zagranicznej. W przypadku delegacji zagranicznej wskazywana byla stawka
liczona w euro oraz przelicznik na ztote wg kursu NBP. Nastepnie wskazywana byta
tgczna kwota, jaka powinna by¢ zaptacona z tytutu delegacji, kwota ta wyptacana
byta przelewem. Kierowcy przedstawione rozliczenia akceptowali skfadajgc
podpisy, mieli mozliwos¢ dokonywania weryfikacji tych wyliczen.

Powdd wielokrotnie przebywat w delegacjach poza granicami kraju w
okresach od 22 maja 2012 r. do 6 sierpnia 2013 r. przewozgc tadunek na trasie
Polska - Niemcy - Hiszpania - Polska. Wykonujgc przewdéz fadunku powdd noclegi
spedzat w kabinie samochodu - pracodawca nie zapewnit mu bezptatnego noclegu.
Z tytutu 291 noclegdbw w kabinie samochodu poza granicami kraju pozwany
pracodawca nie zaptacit powodowi kwoty 22.148,23 zt.

Sad Rejonowy czes$ciowo uznat powoddztwo za zasadne. Zdaniem Sagdu
Rejonowego nie byto sporu co do tego, iz powodowi jako kierowcy realizujgcemu
kursy w delegacji przystuguje zwrot kosztow tej delegacji. Zgodnie bowiem z
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) kierowcy w podrézy stuzbowej, przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Regulamin Wynagradzania obowigzujgcy u pracodawcy wraz z zatgcznikami
okreslat zasady wyptaty diet i ryczattédw z tytutu delegacji. Powdd z trescig tego aktu
zostat zapoznany. Zostaty wprowadzone dwie stawki: 30,50 euro za dzien pobytu w
delegaciji zagranicznej bez wzgledu na kraj pobytu oraz stawke 13,50 euro tytutem

ryczattu za nocleg bez wzgledu na kraj pobytu.



Jak wskazat Sad pierwszej instancji powdéd w dniu 28 maja 2015 r.
rozszerzyt powddztwo do kwoty 28.424,71 zi. Jednoczesnie w pismie z dnia
13 lipca 2015 r. cofngt pozew co do kwot ujetych w pozwie z dnia 16 stycznia
2015 r. Za date wniesienia pozwu Sad Rejonowy przyjat dzieh 28 maja 2015 r. Tym
samym Sad Rejonowy uwzglednit zarzut przedawnienia zgtoszony przez strone
pozwang co do naleznosci powoda wynikajgcych z delegacji odbytych przed
27 maja 2012 r. Poniewaz karta drogowa nr 8/12 obejmowata wyjazd stuzbowy od
22 maja 2012 r. do 4 czerwca 2012 r. i zostata rozliczona przez pozwanego w dniu
5 czerwca 2012 r. Sad | instancji uznat, ze wymagalnosc¢ naleznosci z tytutu tego
wyjazdu stuzbowego, za caly jego okres nastgpita w dniu 5 czerwca 2012 r. a
zatem roszczenie w tym zakresie nie ulegto przedawnieniu.

Z rozliczenia delegacji wynikato zdaniem Sgdu pierwszej instancji, ze
powodowi przystugiwat ryczatt za 302 noclegi. Za te noclegi powod otrzymat ryczatt
w kwocie 4.077 euro (302 x 13,50 euro), a zgodnie z przepisami powinien byt
otrzymac kwote 0 5.330,50 euro (1j. 22.148,23 zt) wyzsza.

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2015 r. gdyz powdéd domagat sie
odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z 29 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa (...)
oddalit apelacje pozwanego. Sgd Okregowy podzielit wszystkie ustalenia Sgdu
pierwszej instancji i przyjat je za podstawe wtasnych rozwazan.

Sad odwotawczy za nieuzasadnione uznat zarzuty dotyczgce naruszenia § 9
Rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r., art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw
oraz art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy powotujgc sie przy tym na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Bezpodstawny okazat sie takze, w ocenie Sgdu drugiej instanciji,
zarzut dotyczgcy naruszenia art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 (WE)
Parlamentu i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepisdbw socjalnych odnoszgcych sie do transportu, bowiem dotyczy on
gwarantowanych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego i nie obejmujg
kompensaty kosztéw podrézy stuzbowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia stron w zakresie wysokosci

wynagrodzenia nie mogg byC¢ sprzeczne z przepisami dotyczgcymi wysokosci



ryczattu za noclegi, ani nie mogg okresla¢ w sposéb mniej korzystny niz przepisy
prawa pracy uprawnien kierowcy. W niniejszej sprawie, jak zauwazyt Sad
odwotawczy, kwestia ryczattu za noclegi podczas podrézy stuzbowych nie byta
ustalana w drodze umowy o prace, ale zostata okreslona w Regulaminie
Wynagradzania obowigzujgcym u pozwanego. Tym samym zarzut dotyczacy
naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. réwniez byt nieuzasadniony.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie doszio réwniez do naruszenia art. 481 § 1
k.c. Warunkiem przyjecia istnienia stanu opodznienia dtuznika w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego jest to, aby dtuznik znat treS¢ obowigzku, jaki ma spetnic
(wysoko$¢ swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalajg ustali¢
wysokos¢ tego swiadczenia. Zatem tylko wowczas, gdy dtuznik zna tres¢ swego
obowigzku, moze ponosic negatywne konsekwencje prawne wynikajgce z
zaniechania jego wykonania. JeSli zas znane lub dajgce sie ustalic okolicznosci
majgce wptyw na jego wysokosc¢ istniaty w dacie zgtoszenia roszczenia i juz
woéwczas byto ono uzasadnione, stan opoOznienia powstaje od daty, kiedy
Swiadczenie powinno byc¢ spetnione.

Powdd w pozwie wniesionym w dniu 16 stycznia 2015 r. domagat sie m.in.
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ksiegowego celem wyliczenia
naleznosci powoda z tytutu nieoptaconego ryczattu za noclegi na podstawie
dokumentacji przedtozonej przez pozwanego pracodawce, wobec czego pozwany
w tej dacie miat wiedze co do ilosci wykonanych przez powoda kursow na trasie
Polska - Niemcy - Hiszpania - Polska, albowiem posiadat dokumenty
potwierdzajgce ilos¢ noclegdw poza granicami kraju w poszczegolnych panstwach.
Powod co prawda nie wskazat konkretnej kwoty tytutem ryczattu za noclegi,
jednakze wyraznie wskazat, iz domaga sie zapfaty naleznosci z tytutu noclegu w
kabinie samochodu powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie, ktore jednoznacznie rozstrzygato te kwestie. Sad odwotawczy uznat, ze
po zgtoszeniu zgdania w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie
ujawnity sie nowe okoliczno$ci majgce wptyw na wysokos¢ dochodzonej kwoty
tytutem ryczattu za noclegi. W pismie procesowym z dnia 28 maja 2015 r. Z. W.
skonkretyzowat powddztwo do kwoty 28.424,71 zi, ktdére nastepnie zostato

zmodyfikowane w pismie procesowym z dnia 13 lipca 2015 r. co do wysokosci



dochodzonej kwoty, jednakze zdaniem Sadu Okregowego zweryfikowanie
dochodzonych przez powoda kwot byto mozliwe dopiero po przedtozeniu przez
pozwanego stosownych dokumentow (karty drogowe) umozliwiajgcych dokfadne
ich wyliczenie. Prawidtowo zatem przyjat Sad Rejonowy zasgdzajgc odsetki od dnia
wniesienia pozwu, tj. od 16 stycznia 2015 r.

W zakresie zarzutdw dotyczgcych zasgdzenia kosztow procesu, Sad drugiej
instancji uznat, ze powdd w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu w pismie
procesowym z dnia 13 lipca 2015 r. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty
26.468 zt, natomiast Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz Z. W. kwote mniejszg o
4.319,77 zt od Zzadania pozwu, wobec tego roszczenie powoda zostato
uwzglednione w znacznej czesci, a Sgd zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.800 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego. Podkreslic¢ nalezy, iz
zasgdzona kwota udziatu profesjonalnego petnomocnika powoda - radcy prawnego
stanowi stawke minimalng, ktéra wynosita przy wartosci przedmiotu sprawy
powyzej 10.000 zt do 50.000 zt kwote 2.400 zt, a w przedmiotowej sprawie 75% tej
stawki. Wobec tego nawet przy nieuwzglednieniu w niewielkiej czesci powodztwa,
kwota nalezna za udziat petnomocnika w postepowaniu stanowi te samg kwote —
1.800 zt.

Sad Okregowy ocenit réwniez, ze nieuzasadnione jest twierdzenie apelaciji,
ze powdd naruszyt zasady wspotzycia spotecznego i naduzywa swoich uprawnien
zgdajgc wskazanych kwot, albowiem takg mozliwos¢ dajg mu przepisy prawa,
nawet, jezeli wczesniej byta ich inna interpretacja. Stosownie do art. 8 k.p. nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspofzycia spotecznego to
standardy etyczno-moralne uznawane w spoteczenstwie w ramach dominujgcego w
nim systemu wartosci. W stosunkach przemystowych nie majg one jednak waloru
uniwersalnosci. Ocena zgodnosci zachowania pracodawcy lub pracownika z
zasadami wspoétzycia spotecznego zalezy od konkretnych okolicznosci kazdego
indywidualnego przypadku. Oddalenie powddztwa ze wzgledu na zasady

wspotzycia  spotecznego nastepuje  w granicach swobodnego uznania



sedziowskiego po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretne;j
sprawy. Roszczenia Z. W. nie sg nadmiernie wygorowane i wynikajg z faktu nie
zapewnianie pracownikowi noclegu w hotelu. Nie ma przy tym znacznie jakimi
pobudkami kierowaty sie strony przy zawieraniu stosunku pracy. Poza tym sama
pozwana wypfacata ryczatt za nocleg, lecz w wysokos$ci nizszej niz to wynika z
przepisow prawa. Wobec tego powdd mogt domagaé sie  wyrdwnania
przedmiotowego swiadczenia, w granicach przewidzianych prawem.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci
strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 9 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju przez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
pracodawca spoza sfery budzetowej zobowigzany jest do wyptaty ryczattu za
nocleg w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do wyzej wymienionego
rozporzgdzenia niezaleznie od poniesionych na ten cel kosztow przez pracownika i
udokumentowania tego faktu;

Il. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 9 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju przez btedng wyktadnie wyrazenia ,zwrot ryczattu” wyrazajgca sie
W przyjeciu, ze zwrot nastepuje niezaleznie od faktu poniesienia wydatkéw na
okreslony cel, podczas, gdy z wyktadni przepisu wynika wprost, ze celem
ustawodawcy jest uregulowanie zwrotu faktycznie poniesionych kosztow, a nie
hipotetycznych;

lll. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 21a ustawy z 2004 r. o
czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 3-5 k.p. przez btedne zastosowanie
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze u pozwanego pracodawcy nie byta dokonywana
wyptata ryczattu za nocleg dla pracownika odbywajgcego podréze stuzbowe poza

granicami kraju w sposéb nie mniej korzystny niz z zasad ustalonych w przepisach



wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., u pracodawcy, podczas,
gdy w istocie pozwany dokonywat wyptat na rzecz powoda w okresie objetym
pozwem naleznosci z tytutu diet i ryczaltu fgcznie w wysokosci znacznie
przekraczajgcej wartosci minimalne okreslone w Rozporzgdzeniu;

IV. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/06 (WE) Parlamentu i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektdrych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego przez
pominiecie uregulowania w nim zawartego w postaci mozliwosci zgodnie z
wyborem kierowcy wykorzystania dziennych okreséw odpoczynku i skréconych
tygodniowych okreséw odpoczynku poza bazg w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na
postoju, podczas, gdy przepisy wskazanego Rozporzgdzenia zgodnie z art 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) -
majg zasieg ogolny, wigzg w catosci i sg bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE;

V. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. przez niezastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazajgce sie w
pominieciu zbadania przez Sad jaki byt zgodny zamiar stron przy zawarciu umowy
o prace w zakresie istotnego elementu umowy jakim jest wynagrodzenie za prace i
inne Swiadczenia pracodawcy zwigzane z praca, co powoduje, ze Sad pominagt
ustalenia powoda i pracodawcy w zakresie wyzej wymienionych naleznosci;

VI. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 8
k.p., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z catosci
materialu dowodowego wynika, iz roszczenie powoda pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego oraz jest sprzeczne ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa i w istocie stanowi naduzycie
prawa po stronie powoda, co powoduje, ze nie zastuguje na ochrone;

VII. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek
ustawowych od dnia 16 stycznia 2015 r. podczas, gdy powod ze sprecyzowanym
zgdaniem stanowigcym nowe zgdanie pozwu wystgpit dopiero pismem z dnia

15 lipca 2015 r. doreczonym stronie pozwanej w dniu 4 sierpnia 2015 r.;



VIII. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w sprawie i zasgdzenie od pozwanego catos$ci zwrotu kosztéw
postepowania, w sytuacji, gdy zostaty spetnione przestanki co do stosunkowego
orzeczenia o kosztach, stosownie do wyniku sprawy.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz pkt I, Il i IV
wydanego w | instancji wyroku Sadu Rejonowego w N., IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV P (...),
ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna wyrézni¢ dwie
linie orzecznicze zwigzane z zagadnieniem minimalnej wysokosci naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowe.

Zgodnie z pierwszg z nich (ktora zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy w
uchwatach z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164 oraz z
7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47) pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okre$lonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy albo w innych przepisach prawa pracy.
Stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w powotanych powyzej uchwatach,

chociaz nie nadano im mocy zasad prawnych, zawazylo na orzeczeniach
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wydawanych pozniej. W swoich judykatach Sgd Najwyzszy odwotywat sie przy tym
zazwyczaj do tresci art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155), wskazujgc, ze Odestanie w
art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza
posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze
kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedtug zasad
ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
chyba Ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty ustalone (wedtug art. 77° § 3 k.p.)
w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 wrzeénia 2014 r., | PK 7/14, LEX nr 1515145; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2016 r., Il PK 3/15, LEX nr 2015133; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2016 r., Il PK 148/15, LEX nr 2075710).

Z kolei w wyroku z 24 wrzesnia 2014 r., 1l PK 4/14 (LEX nr 1540635) Sad
Najwyzszy ocenit, ze zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki wypfacania naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej okresla sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Wedtug art. 77°> § 4 k.p., postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalac diety za dobe podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz
dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o
ktérym mowa w § 2. Przepis ten ustala minimalny standard swiadczenia, ale odnosi
sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow przejazddéw, noclegow i innych
wydatkéw. Jednakze - zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w przypadku, gdy ukfad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o
ktorych mowa w § 3, (czyli nie zawiera uregulowan dotyczgcych warunkéw
wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej), pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze

ustalajg minimalny standard wszystkich Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych
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(diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkow), ktére w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.).
W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika,
zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Podobnie w wyroku z 15 wrzesnia
2015 r., Il PK 248/14 (LEX nr 1816556) zdaniem Sadu Najwyzszego w mysl art. 9
k.p., stanowigcego o hierarchii zrodet prawa, regulamin wynagradzania nie moze
by¢ mniej korzystny niz ustawa, czyli jego postanowienia w przedmiocie naleznosci
przystugujgcych tytutem podrozy stuzbowych nie mogg by¢é mniej korzystne niz
regulacje wynikajgce z art. 77° § 4 k.p. w zwigzku z rozporzgdzeniami Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$cCi i
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju i za
granicg (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 i 1991 z pdzn. zm.). Bez wzgledu zatem na
obowigzujgce aktualnie przepisy wykonawcze, Sagd Najwyzszy prezentowat
stanowisko, zgodnie z ktorym sSwiadczenia z tytutu podrézy stuzbowych
przyznawane pracownikom na podstawie wewnetrznych aktow prawa pracy nie
mogty by¢ mniej korzystne niz przepisy relewantnych rozporzgdzen.

W kontekscie pierwszej z omawianych linii orzeczniczych Sgdu Najwyzszego
nalezy jeszcze zwroci¢c uwage na teze zaprezentowang w wyroku z 14 wrzesnia
2016 r.. Il PK 204/16 (LEX nr 2141223). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznat,
ze w przypadku nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania)
albo w umowie o prace swiadczen z tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej
koszty mogag podlega¢ wyrownaniu w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom
(dietom) z tytutu podrozy stuzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie
obowigzujgcych dla pracownikéw wykonujgcych rzeczywiscie podroze stuzbowe.
W konsekwencji - w rzeczywistosci - takze z tytutu podrézy odbywanych przez
kierowcow transportu miedzynarodowego w okresie do 3 kwietnia 2010 r.
przystugujg im naleznosci co najmniej takie, jak wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych aktéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniata jednak réwniez druga linia

orzecznicza, odmienna od tej, zaprezentowanej powyzej. Przyktadowo Sad
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Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2007 r., Ill PK 90/06 (OSNP 2008 nr 11-12, poz.
155) wyraznie wskazat, Zze jezeli pracodawca nie nalezy do kategorii podmiotow
publicznej (panstwowej lub samorzadowej) sfery budzetowej, warunki wyptacania
jego pracownikom naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej zasadniczo powinny by¢
okreslone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, z tym ze okres$lenie ich w umowie o prace moze nastgpic tylko
wtedy, gdy pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.). Odmienna
regulacja dotyczgca pracodawcow niebedacych panstwowymi lub samorzgdowymi
jednostkami sfery budzetowej oznacza, ze mogg oni uregulowaé naleznosci
pracownikow na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg zaréwno w
sposbb korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z
odpowiedniego rozporzgdzenia ministra wtasciwego do spraw pracy. Od zasady, ze
pracodawca spoza kregu podmiotow publicznej sfery budzetowej moze przy
ksztattowaniu (w regulaminie wynagradzania) lub wspotksztattowaniu (w ukfadzie
zbiorowym pracy, w umowie o prace) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych nie
kierowac sie regulacjami rozporzgdzenia ministra wlasciwego do spraw pracy i w
zwigzku z tym moze wprowadzac rozwigzania zardwno korzystniejsze, jak i mniej
korzystne dla pracownikdéw; przewidziany jest jeden wyjatek, a mianowicie,
postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie mogg ustalaé¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza jego granicami w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika publicznej sfery budzetowej w stosownym
rozporzgdzeniu ministra wtasciwego do spraw pracy (art. 77° § 4 k.p.). Oznacza to,
ze naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (w szczegdlnosci diety)
przyjete u prywatnego pracodawcy nie mogg by¢ nizsze niz ustalone w
rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw pracy. Nizsze od okreslonych w
stosownym rozporzgdzeniu mogg by¢ jednak diety za podréz poza granicami kraju,
z tym ze nie mogg by¢ one nizsze od diet z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju ustalonych w rozporzadzeniu dotyczgcym tych podrézy, choé mogg byc

nizsze od diet ustalonych przez ministra wtasciwego do spraw pracy w
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rozporzgdzeniu dotyczgcym podrézy stuzbowych poza granicami kraju. Wynika to
wyraznie i jednoznacznie z tresci art. 77° § 4 k.p.

Interesujgce stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 listopada
2016 r., Il PK 227/15 (LEX nr 2180093). Sad Najwyzszy ocenit mianowicie, ze do
czasu wyraznego uregulowania wptywu zalezno$ci innowacji techniczno-socjalnych
na wysokosc¢ ryczattdw za noclegi w kabinie samochodu ciezarowego, zapewnienie
korzystania przez kierowcéw samochodowego transportu miedzynarodowego z
noclegdéw w specjalnie przystosowanej do tego czesci kabiny samochodowej, ktéra
tacznie z mozliwoscig skorzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej zapewnia
im przyzwoite minimum socjalno-bytowe, uprawnia pracodawce do uzgodnienia lub
uregulowania w zaktadowych przepisach ptacowych nizszych - niz usredniona
kwota ryczattu za nocleg - rekompensat za noclegi odbyte w warunkach
gwarantujgcych co najmniej dostateczny komfort nocnego odpoczynku, z
mozliwoscig zaspokojenia potrzeb sanitarnych i socjalnych kierowcéw. Wprawdzie
socjalne swiadczenie ryczattowe przystugujgce tytutem rekompensaty za noclegi
jest na ogot postrzegane jako niezalezne od poniesienia takich kosztow, ktore sg
wyptacane ryczattem, ale wysokos¢ uktadowych, regulaminowych albo umownych
ekwiwalentéw za noclegi moze i powinna uwzglednia¢ okreslony, w szczegdlnosci
innowacyjny standard zapewnienia przez pracodawce mozliwosci spania
kierowcéw w kabinach samochodow, ktére =zatrzymujg na parkingach
przystosowanych do odpoczynku po pracy oraz do noclegdéw, wedtug zaleznosci im
wyzszy standard takiego odpoczynku tym nizszy ryczatt za nocleg. Oznacza to, ze
dopuszczalne jest moderowanie wysokosci ryczattow za noclegi kierowcy w kabinie
samochodu ciezarowego ze wzgledu na rodzaj jej wyposazenia bytowo-
noclegowego.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy rowniez stanowisko wyrazone przez Sagd
Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12 (LEX nr 1341269) w
odniesieniu do stanu prawnego istniejgcego przed wejsciem w zycie m.in. art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow. Sad Najwyzszy podnidst w tym orzeczeniu, ze
przed dniem 3 kwietnia 2010 r. strony nie mogty zakwalifikowaé pracy kierowcéw
transportu miedzynarodowego, jako podrézy stuzbowej w ustawowym rozumieniu

art. 77° § 1 k.p. Oznacza to, ze nie mozna bylo bezposrednio stosowac¢ do tych
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kierowcow przepisdw o podrozach stuzbowych i zasgdza¢ kosztow diet i noclegéw
na podstawie rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania
zdarzenia powstatego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy
pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej
sporzgdzenia (Dz.U. Nr 236, poz. 1992) w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. Ostatni z
powotanych przepisow nie moze by¢ bowiem podstawg oceny praw pracownika nie
odbywajgcego podrozy stuzbowej. Wazna w takiej sytuacji pozostaje tres¢ umowy i
akty wewnetrzne obowigzujgce w tym przedmiocie u pracodawcy. Dopiero w
sytuacji gdyby tych aktow nie byto i praca w transporcie miedzynarodowym nie
bytaby dodatkowo rekompensowana z uwagi na jej szczegdlny charakter, mozna by
ewentualnie rozwazac¢ stosowanie per analogiam i z mocy art. 77° § 5 k.p. tylko
odpowiednio, przepiséw wykonawczych o zagranicznych podrézach stuzbowych.
Réwniez w literaturze przedmiotu prezentowane byty odmienne stanowiska.
Wskazywano, ze ,Partnerzy spoteczni przy ustalaniu zasad nabywania przez
pracownikow uprawnien z tytutu podrézy stuzbowych nie sg [...] zwigzani zasadg
uprzywilejowania pracownika (art. 9 k.p., 18 k.p.), gdyz ustanawianych przez nich
norm nie mozna poréwnac¢ z regulacjami wyzszego rzedu obejmujgcymi ten sam
zakres podmiotowy. W tym zakresie jest jeden wyjatek. Zgodnie z art. 77° § 4 k.p.
wysokosc¢ diety ustalona w umowie o prace czy aktach wewnetrznych nie moze byc¢
nizsza niz przewidziana w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 77° § 2 k.p.
W tym zakresie art. 77° § 4 k.p. ustanawia wiec minimalng wysokos$¢ diety, jakg
moga przyjgC partnerzy spoteczni. Nie jest to jednak wprowadzenie zasady
uprzywilejowania pracownika sensu stricto, gdyz rozporzgdzenie dotyczy innego
zakresu podmiotowego (pracownikow sfery budzetowej). W omawianym przepisie
partherom spotecznym narzucono jedynie minimalng warto$¢ diety, nie
determinujgc zarazem zasad rozliczania wszystkich pozostatych swiadczen, ktore
moga sie wigza¢ z odbywaniem podrozy stuzbowych: zwrotu kosztéw noclegow,
przejazdow i innych wydatkow. Partnerzy sg wiec uprawnieni do swobodnego
okre$lenia zasad dokonywania tych rozliczen (tak: M. Skapski, Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSP 2016 nr 5, poz.
49). Autor ten stoi na stanowisku, ze art. 9 § 2 k.p. oraz art. 18 § 1 k.p. nie mogag

by¢ podstawg objecia zasadg uprzywilejowania naleznosci pracownikdw nie
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bedgcych pracownikami jednostek panstwowej albo samorzgdowej sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowych, bowiem art. 772 § 2 k.p. nie obejmuje ich
swoim zastosowaniem (por. tenze, Obowigzek pracodawcy wyptaty naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych kierowcéw i zakres swobody jego ksztattowania, PiZS
2016 nr 6, s. 16).

W doktrynie prawa pracy wskazywano takze, Zze przepisy rozporzgdzenia
ustanawiajg minimalne standardy tylko dla pracownikéw sfery budzetowej, co
oznacza, ze brakuje analogicznych standardéw dla pozostatych pracownikow.
Wobec powyzszego dopuszczalne jest uregulowanie przez pracodawce
prywatnego zasad wyptacania $wiadczen z tytutu podrozy stuzbowej zaréwno w
sposdb korzystniejszy dla pracownikéw, jak i mniej korzystny od uregulowan
zawartych w rozporzadzeniach (por. W. Sanetra, w: J. lwulski, W. Sanetra, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2013, art. 77 k.p., uwaga 1, akapit 4). Niektorzy
autorzy zwracajg takze uwage (bez wyjasnienia co prawa jakie ich zdaniem rodzi to
skutki w zakresie minimalnej wysokosci swiadczenia, ze w przypadku ryczattu za
nocleg przepisy nie przewidujg - tak jak w odniesieniu do diety - minimalnej kwoty
tego Swiadczenia (tak: M. Rycak, Czas pracy kierowcéw. Zagadnienia prawne i
praktyczne, Warszawa 2015, s. 46).

W doktrynie rozwazano rowniez, czy mozna zawezi¢ katalog swiadczen
naleznych pracownikom w zwigzku z odbywang przez nich podrézg stuzbowa.
Czes¢ autorow opowiadata sie za swobodg pracodawcy w tym zakresie (tak np.
B. Wagner w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 454
oraz M. T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 584). Inaczej
wypowiadat sie A. Sobczyk (Podr6z stuzbowa M.P.Pr. 8/2004), ktéry podziela
poglad o dopuszczalnosci odmiennej, mniej korzystnej z punktu widzenia
pracownikow, regulacji swiadczen w sferze prywatnej, stoi jednak na stanowisku
(odwotujgc sie przy tym do wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 marca 1997 r., | PKN
59/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 437), ze nie mozna zawezi¢ katalogu
Swiadczen.

Istotne znaczenie dla przedmiotowej kwesti ma wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206),

w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z
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art. 77°§ 2, 31 5 k.p. w zw. z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujgcych transporty w transporcie miedzynarodowym jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Jak réwniez art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zw. z art. 77° 8§ 2, 3i 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcdw wykonujgcych transporty w transporcie miedzynarodowym jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny ocenit, Ze odestanie
zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow ma charakter kaskadowy, co
jest niedopuszczalne w sSwietle obowigzujgcych zasad techniki prawodawczej. Nie
majg one co prawda waloru konstytucyjnego, jednak uchybienie im moze by¢
kwalifikowane jako naruszenie art. 2 Konstytucji, gdy skutkuje dowolnoscig albo
niemoznoscig dokonania poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spéjnej
systemowo wyktadni kwestionowanych przepiséw. Trybunat stangt na stanowisku,
Ze przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze majg mie¢ zastosowanie do kazdego
wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis
tych przepisow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny. Powyzsze ustalenia doprowadzity Trybunat do wniosku, ze
ustawodawca, odsytajgc w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw do zasad
ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy - tj. art. 77° § 3-5 k.p. a nastepnie do
zakwestionowanych przepisébw rozporzgdzen - nie uwzglednit specyfiki
wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Po wydaniu powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy
réwniez wydat szereg orzeczen, w ktorych uwzglednit stanowisko Trybunatu i, jak

sie wydaje, dokonat modyfikacji dotychczasowej, utrwalonej juz linii orzeczniczej.
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W swoich najnowszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wskazuje m.in., ze
konsekwencjg powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r., jest utrata aktualnosci wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 w zakresie, w jakim wskazywata ona, ze
postanowienia zaktadowych przepisow prawa pracy regulujgcych kwestie
Swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z
tytutu podrézy stuzbowych nie mogg przewidywac swiadczen w wysokosci nizszej
niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
(tak wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366;
I PK 410/15, LEX nr 2306367). Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze
obowigzujgca ustawa o czasie pracy kierowcéw, majgc charakter lex specialis
wzgledem przepisébw Kodeksu pracy, zawiera definicje podrozy stuzbowe).
Naturalng formutg rekompensat takich podrézy jest zwrot kosztow pracownikowi. W
tym aspekcie normg szczegdtowg byt art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
ktéry zostat wyeliminowany z porzadku prawnego mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak w ten sposob nie powstata luka w przepisach, gdyz
podstawowe metody wyktadni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie spornego
zagadnienia, cho¢ ich wybér moze byc¢ rézny. Z jednej strony, przez art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., mozna poszukiwaé
podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej, z drugiej zas strony przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcéw, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawag
stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Przepis art. 77° § 1 k.p. ma natomiast
charakter powszechnie obowigzujgcy i dotyczy takze kierowcow w transporcie
miedzynarodowym jako pracownikéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158).

W innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oceniano réwniez, ze do stanéw
faktycznych poczgwszy od 3 kwietnia 2010 r., do kierowcéow w transporcie
miedzynarodowym nie nalezy stosowacé przepisow rozporzgdzen wykonawczych
wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie miaty przepisy zaktadowe
(regulaminy wynagradzania), ktére nie byly korygowane przez przepisy

powszechnie obowigzujgce jako bardziej korzystne. Dysponowanie przez
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pracownika - kierowce pojazdem z miejscem do noclegu, ktoéry uznat za
wystarczajgcy do odpoczynku i regeneracji sit - stosownie do art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1),
umozliwiato ograniczenie w zaktadowym regulaminie wynagradzania swiadczen z
tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej do wysokiej i statej diety, pokrywajgce;j
wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytutu noclegéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 22548054). Sad
Najwyzszy wskazywat takze, Zze nie narusza prawa okreslenie w przepisach
zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci w wysokosci nizszej od
wysoko$ci ryczattow, przewidzianych w rozporzgdzeniach wykonawczych,
wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Jak bowiem uznat Sgd (powotujgc sie na
wskazany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego) przy wyktadni przepisow
nalezy uwzgledni¢ rowniez aspekt ekonomiczny; miedzy innymi - uzasadnione
oczekiwania wiascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w
miejsca noclegowe i klimatyzacje, wptynie na obnizenie ich wydatkéw, zwigzanych
z ryczattami za noclegi kierowcéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca
2017 r., 1 PK 309/15, LEX nr 2273875).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe powzigt jednak
watpliwosci, czy nowa linia orzecznicza, odchodzgca catkowicie od stanowiska
wyrazonego w uchwale w sprawie Il PZP 1/14, jest prawidiowa. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nadal, bezsprzecznie, obowigzkiem pracodawcy, zatrudniajgcego
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, jest pokrycie kosztow podrozy
stuzbowych odbywanych przez tych kierowcéw, w tym kosztéw noclegow. Sad
Najwyzszy nadal stoi przy tym na stanowisku, ze zapewnienie noclegu w kabinie
samochodu ciezarowego, nie jest zapewnieniem bezptatnego noclegu, ktore
zwalniatoby pracodawce z obowigzku wyptaty ryczattu za nocleg, w przypadku
nieprzedstawienia przez pracownika rachunku hotelowego.

Przyjecie, ze pracodawca ma petng dowolnos¢ w ustalaniu wysokosci

ryczaftu za nocleg, a jedynym jego obowigzkiem jest uwzglednienie tego
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Swiadczenia w odpowiednich aktach wewngtrzzaktadowych albo w umowie o prace,
bowiem dopiero brak jakiejkolwiek regulacji powoduje mozliwos¢ zastosowania
ryczattu wynikajgcego z przepisow rozporzgdzen, moze prowadzi¢ do ustalania
tych naleznosci w kwotach minimalnych, nieodpowiadajgcych cho¢by w utamku
kosztom jakie pracownik musi ponies¢ w zwigzku z podrézg stuzbowg i
powodujgcych, Zze faktycznie d$wiadczenie to bedzie wyptacane jedynie
symbolicznie, co doprowadzi do sytuacji, w ktorej pracownicy-kierowcy nie bedg w
rzeczywistosci otrzymywali naleznych im swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych.

Watpliwosci Sad Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg
sprawe budzi réwniez mozliwos¢ uznania stanowiska wyrazonego w uchwale w
sprawie Il PZP 1/14 w zakresie minimalnej wysokosci ryczattdw za noclegi za
nieaktualne z uwagi na uznanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow za
niekonstytucyjny. Co prawda w przywotanej uchwale Sgd Najwyzszy powotywat sie
wiasnie na art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, jednak, co zauwazyt rowniez
Sad Najwyzszy w sprawach || PK 409/15 i Il PK 410/15, prawo pracownikow do
ryczattu noclegowego wynika rowniez z innych przepiséw ustawy o czasie pracy
kierowcow (np. art. 2 pkt 7). Powstaje zatem watpliwos¢, czy przepisy te odsytajg
wytgcznie do art. 771 § 1 k.p., czy tez mozliwe jest odestanie na ich podstawie
takze do art. 771 § 2-5 k.p.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3987 § k.p.c.
przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu zagadnienie

prawne jak w postanowieniu.



