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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi [...] w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
powoda K. Z. od wyroku Sadu Okregowego w K. z 22 maja 2018 r., ktéry zasadzit
powodowi 105.409,77 zt z odsetkami od 11 czerwca 2014 r. tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych i oddalit powddztwo za okres od czerwca
2011 r. do stycznia 2012 r. jako przedawnione na podstawie art. 291 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznat zarzut sprzecznosci przedawnienia z
art. 8 k.p. Zarzut ten opierat sie na wprowadzeniu powoda w btad przez pozwanego,
ktéry po wystgpieniu pokontrolnym Panstwowej Inspekcji Pracy w grudniu 2014 r.
zobowigzat sie do wyptaty powodowi wynagrodzenia, jednak tego nie uczynit. Sad

zwrocit uwage, ze powod byt wieloletnim pracownikiem pozwanego i miat



Swiadomos¢, ze nie otrzymuje naleznego mu wynagrodzenia, jednak nie
podejmowat w tym zakresie skutecznych krokéw, w tym nie wystepowat do sgdu.
Aktywnosc¢ podijat dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Z pisma PIP z sierpnia
2014 r. jasno wynika, iz informowano powoda, ze nalezne mu wynagrodzenie
bedzie przystugiwato, ale jedynie za okres nieprzedawniony. Inspektor pracy nie byt
wiadny do nakazania wyptaty wynagrodzenia z uwagi na sporny charakter i dlatego
wskazat powodowi na zasadno$é¢ ztozenia pozwu do Sadu. Jednoczesnie
poinformowat o wystaniu pisma do pracodawcy celem zweryfikowania dokumentacji
dotyczacej czasu pracy pod katem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i wyptaceniu odpowiedniego wynagrodzenia za okres
nieprzedawniony. Po otrzymaniu tego pisma powdd moégt wystgpi¢ do Sadu, czego
jednak nie uczynit az do lutego 2015 r. Kwestia wyptacenia wiasciwego
wynagrodzenia co do ilosci i wysokosci nie byta bezsporna, a wymagata
przeprowadzenia dtugotrwatego postepowania dowodowego. W konsekwencji
stanowisko pozwanego zawarte w pismie z 19 grudnia 2014 r. o uregulowaniu
naleznego wynagrodzenia powodowi za czas, w ktorym petnit obowigzki
wychowawcy internatu oraz réwnoczesnym wskazaniu na brak mozliwosci
dokonania prawidtowej weryfikacji czasu pracy, nie mogto stanowi¢ okolicznosci
wprowadzajgcej powoda w btgd co do wyptaty wynagrodzenia. Pismo to
wskazywato na braki w dokumentacji i nie odnosito sie do catej pracy powoda,
nadto bylo odpowiedzig na stanowisko PIP, wskazujgce na zalegte naleznosci
powoda za okres nieprzedawniony. Rowniez nie zostata wskazana zadna
konkretna kwota, ktéra bedzie wyptacona powodowi. Z drugiej zas strony, brak jest
okolicznosci po stronie powoda, ktore uzasadniatyby opdznienie w wystgpieniu do
Sadu z pozwem o zaptate wynagrodzenia. Powdd, najpozniej w swietle pisma PIP
byt Swiadom instytucji przedawnienia odnoszgcej sie réwniez do jego roszczenia w
zakresie zapfaty za prace w nadgodzinach. Nie sposdb zatem uznac, ze powdd nie
miat mozliwosci wczesniejszego wystgpienia do Sgdu ze stosownym zgdaniem, a
opoOznienie w ztozeniu pozwu spowodowane zostato okolicznosciami od niego
niezaleznymi. Stosowanie art. 8 k.p. do przedawnionych roszczen nie jest
dopuszczalne w kazdej sytuaciji, a tylko, gdy opdznienie w dochodzeniu roszczenia

okazuje sie usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne.



Takich okolicznosci Sad nie stwierdzit i w konkluzji przyjat, ze stanowisko
pozwanego zawarte w pismie z 19 grudnia 2014 r. nie stanowi okolicznosci, w
Swietle ktorej podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwang, uznac
nalezatoby za naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 8 k.p. w zw. z art. 291
§ 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podat, ze jest
oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie zostatlo wydane z razgcym
naruszeniem art. 8 k.p. w zw. z art. 291 § 1 k.p., polegajacym na przyjeciu, ze w
Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy zasady wspofzycia spotecznego nie mogag
uzasadnia¢ opdznienia w dochodzeniu roszczenh przez powoda, gdy w sprawie nie
wystgpity wyjgtkowe okolicznosci, nie istniaty zasadnicze, usprawiedliwione
przeszkody w zakresie dochodzenia roszczehn przez powoda a tym samym,
uwzglednieniu podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Sgd nie
wzigt pod uwage, ze dziatania pozwanego od samego poczatku miaty na celu
wprowadzenie skarzgcego w btad, byly to dziatania swiadome, pozorne, nieuczciwe,
nieprzyzwoite, godzgce w dobre obyczaje oraz nielojalne wobec bytego,
wieloletniego pracownika, jak rowniez sytuacji osobistej skarzgcego - $mieré ojca,
separacja z zong, roztgka z synem, utrata pracy, kontuzja kohczyny dolnej — a w
konsekwencji gteboka depresja, a przy tym rowniez faktu, ze przekroczenie terminu
przedawnienia przez skarzgcego byto niewielkie. Sgd Apelacyjny btednie przyjat, ze
powdd akceptowat taki stan rzeczy, a w przedmiotowej sprawie trudno méwi¢ o
naduzyciu przez pozwanego przystugujgcego mu prawa, z tego wzgledu, ze brak
jest podstaw do przypisania pozwanemu umysinego wyrzgdzenia szkody powodowi.
Tym samym Sad Apelacyjny pozbawit skarzgcego naleznego mu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, pomimo, iz pozwany s$wiadomie zwlekat z
terminowym zaspokojeniem roszczen, celowo podejmowat jedynie pozorne
zachowania utwierdzajgce skarzgcego (pracownika) co do terminowego uzyskania
zaspokojenia, podczas gdy w istocie rzeczy zmierzat do przedawnienia roszczen.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzacy nie wykazuje we wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona przez naruszenie art. 8 k.p. w zw. z art. 291 § 1 k.p.

W sprawie nie ustalono, izby pozwany dziatat umysinie w celu opisanym we
wniosku. Przeciwne twierdzenia wniosku oceny tej nie podwazajg, gdyz zamiar i
wola strony to elementy stanu faktycznego. Granice ustalen stanu faktycznego
stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. Innymi stowy
podstawg oceny zarzutu materialnego, jest stan faktyczny na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (art. 3981 § 2 k.p.c.).

Wynagrodzenie za prace wyptaca sie na biezgco, co oznacza, ze réwniez
pracownik na biezgco powinien zgtasza¢ roszczenie o wyptate nadgodzin.
Wowczas mozna bytoby zasadnie twierdzi¢, ze pracodawca swiadomie zwlekat z
zaspokojeniem roszczen. Nie byto tak w sprawie, bowiem przedmiot sporu
wymagat ustalen co do faktéw i wysokosci wynagrodzenia. Wynika to chocby ze
stanowiska PIP i co najmniej posrednio z potrzeby opinii biegtej w sprawie z
zakresu rozliczania wynagrodzen.

Nalezy zaznaczyc, ze ani wystgpienie pracownika do inspekcji pracy, ani tej
inspekcji do pracodawcy - po interwencji pracownika - o realizacje naleznosci
pracowniczych, nie jest czynnos$cig przerywajgcg bieg przedawnienia w rozumieniu
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2016 r., Il PK 110/15).

Sad Apelacyjny rozpoznat zarzut powoda i ustalit, ze juz w sierpniu 2014 r.
zostat odpowiednio pouczony co do potencjalnej zasadnosci roszczen,
przedawnienia i wystgpienia do sgdu.

Powdd jednak nie wystgpit wowczas nawet z zawezwaniem do sgdowej
préby ugodowej. Warunkiem takiego wniosku albo w ogdle pozwu nie byto
oczekiwanie na stanowisko, ktére zajagt pozwany w grudniu 2014 r. Zawezwanie do
préby ugodowej przerwatoby bieg przedawnienia roszczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., [l PK 17/11).

Sprawy osobiste (prywatne) podniesione we wniosku nie sg wyfgczone z
oceny w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.), jednak z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz nie byty zgtaszane i w konsekwencji

nie decydowaty o oddaleniu apelacji. Nawet gdyby byto inaczej, to nie moga



podwazyC rozstrzygniecia, gdyz (jak zauwazono) powod nie miat przeszkod, aby
zgtosi¢ sprawe do PIP i mimo uzyskanych informacji nie wystgpit z wnioskiem o
ugode sadowg ani z pozwem.

W sprawie istotne znaczenie ma zasada pewnosci prawa. Jej elementem
jest przedawnienie. Tak samo chroni pracownika jak i pracodawce (art. 291 § 1
k.p.). Nie mogg zatem decydowac sprawy osobiste (prywatne), bowiem wowczas
wyjatkowa regulacja art. 8 k.p. nie miataby rozsgdnych granic. Klauzule generalne z
tego przepisu powinny podlegaC obiektywizacji. Mogg sktadaC sie na czesc
okreslonego zobowigzania, majg zatem znaczenie materialne a nie procesowe,
stad nie mogg by¢ oderwane od tgczgcego strony stosunku prawnego (jego istoty).
Nie sg podstawg materialng roszczenia (powoddztwa) lecz podstawg do nieuznania
za skuteczne zwyklych zarzutow jakie przystugujg pozwanemu. Ich stosowanie
stanowi zatem wyjatek w systemie prawa.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze skarzgcy nie wykazat we wniosku
zindywidualizowanych dziatan pozwanego, ktére wskazywatyby na naduzycie
prawa przez zgtoszenie zarzutu przedawnienia albo na sprzecznosc tego zarzutu z
zasadami wspotzycia spotecznego. Termin przedawnienia nie byt krotki (art. 291 §
1 k.p.) i nie ustalono przeszkody, zeby powdd na biezgco dochodzit od pracodawcy
naleznosci. Mogt korzystac z przewidzianych do tego instytucji prawnych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajac na
dotychczasowe orzeczenia o kosztach, zwolnienie powoda od optaty od skargi i
samo niepowodzenie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore

pozwany tez wiasciwie ocenit w odpowiedzi na skarge.



